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Projektbeschreibung

Die Krise des Euroraums hat die Debatte um eine Weiterentwicklung der Eu-
ropaischen Union (EU) wieder belebt. Wie kann eine Union von 27 Staaten mit
einer Bevolkerung von 450 Millionen Menschen reformiert werden, damit sie
Wirtschaftskrisen vermeidet und politische Herausforderungen meistert? Eine
Antwort auf diese Fragen zu finden, ist extrem kompliziert, nicht nur weil vor-
handene Reformvorschldge so stark variieren, sondern weil wir auch sehr wenig
dariiber wissen, welche Reformen die Biirger:innen vorziehen. Auch wenn sich
die Wissenschaft schon seit vielen Jahren fiir das Entstehen der EU und ihre
politischen Entscheidungsprozesse interessiert, wissen wir sehr wenig iiber die
Praferenzen von Biirger:innen in Zusammenhang mit EU Reformen. Das wollen
wir mit eupinions dndern. Fiir eupinions befragen wir mehrfach im Jahr die
europiische Offentlichkeit repriasentativ nach ihrer Haltung zur europiischen
Politik und ihren Erwartungen fiir die Zukunft.
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IN KURZE

In Kiirze

n unserer Frithjahrs-Studie 2020 haben wir uns mit dem Optimismus-
I Paradox beschiftigt und seine Konsequenzen fiir die Steuerung der
Corona-Krise diskutiert. Das Optimismus-Paradox beschreibt die Kluft
zwischen der Einschdtzung der eigenen und der gesellschaftlichen Krisen-
resistenz. Kurz gesagt: Menschen glauben in der Regel, das eigene Leben gut
meistern zu konnen, zweifeln aber an eben jener Fahigkeit der Gesellschaft. Der
individuellen Steuerungsfdhigkeit vertraut man, der kollektiven eher nicht. Das
stellt Regierungen gerade in Gesundheits-Krisenzeiten vor besondere Herausfor-
derungen, denn sie miissen den Glauben an die individuelle Kraft in die richtigen
Bahnen lenken, damit er auch kollektiv produktiv Wirkung entfalten kann. Die
Frage, welche Faktoren kollektives Handeln motivieren kénnen, drangt sich in
diesem Zusammenhang auf. Thr wollen wir uns in dieser aktuellen eupinions-
Studie widmen, indem wir uns der Rolle von Empathie zuwenden.

Zundchst messen wir Empathie und fragen uns dann, inwieweit sie sich auf die Be-
reitschaft von Individuen auswirkt, kollektive Krisenmafinahmen zu unterstiitzen.
Krisenmafinahmen beziiglich des Gesundheitsschutzes, aber auch Manahmen
zur Bekampfung der wirtschaftlichen und sozialen Folgeschdden auf europa-
ischem Niveau. Wir ergriinden diese Fragen mit Hilfe einer Datenerhebung vom
Juni 2020, in der fast 13.000 EU-Btirger:innen befragt wurden. Unsere Daten sind
reprasentativ flr die EU als Ganzes sowie fiir die sieben Mitgliedsstaaten Belgien,
Frankreich, Deutschland, Italien, die Niederlande, Polen und Spanien.

Folgend fassen wir unsere wichtigsten Ergebnisse zusammen:

- Innerhalb der EU27 stellen wir fest, dass die Mehrheit der Europder:innen
(55 Prozent) ein hohes Maf an Empathie zeigt. Es gibt allerdings deutliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Landern. So ist das Maf} an Empathie
in den nordeuropdischen Landern im Vergleich zu den siidlichen oder ost-
mitteleuropaischen Regionen Europas geringer. Die Befragten aus Italien und
Spanien zeigen das hochste Maf an Empathie. Hier weisen 65 Prozent bzw.
66 Prozent der Bevolkerung ein hohes Maf3 an Empathie auf.

- Wir stellen dariiber hinaus fest, dass das Maf an Empathie mit der politischen
Einstellung der Befragten korreliert. Im Durchschnitt zeigen Anhanger:innen
von Parteien rechts der Mitte ein geringeres Maf3 an Empathie (50 Prozent) als
Anhdnger:innen von Parteien links der Mitte (61 Prozent). Insgesamt zeigen
Anhdnger:innen rechtspopulistischer Parteien das geringste Maf3 an Empathie.

- Wenn es um praventives Verhalten und Schutzmafinahmen geht, geben Befragte
mit einem hoheren Maf an Empathie an, sich vorsichtiger zu verhalten. So
geben 61 Prozent der Personen mit einem hohen MaR an Empathie an, jeder-
zeit bereit zu sein sich an die COVID-19-Regeln ihrer Regierung zu halten,
wadhrend nur 45 Prozent der Personen mit einem geringen Maf an Empathie
dasselbe angeben.
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- Interessanterweise finden wir kaum Belege dafiir, dass das Engagement fiir
COVID-19-bezogenes Gesundheitsverhalten stark politisiert ist. So unter-
scheiden sich z.B. die Anhanger:innen rechts- oder linkspopulistischer Parteien
nicht wesentlich von den Anhdnger:innen der Mainstream-Parteien, wenn
es um das Einhalten von Praventionsmafinahmen geht. Insgesamt ist die Be-
reitschaft der Befragten, sich an COVID-19-bezogene Richtlinien zu halten,
recht hoch.

- Wenn es um die Rolle der EU in der Pandemie geht, so ist die Mehrheit der
Europder:innen folgender Meinung:

- Kein Land kann fiir das Virus verantwortlich gemacht werden (72 Prozent).

- Die EU sollte bei kiinftigen Gesundheitskrisen eine gréRere Rolle
spielen (89 Prozent).

- Die europadischen Lander sollten enger zusammenarbeiten (91 Prozent).

- Kein einzelner EU-Mitgliedstaat kann die Pandemie allein bewaltigen
(53 Prozent).

Dartiber hinaus haben wir einige bemerkenswerte Unterschiede zwischen den
einzelnen EU-Ldndern gefunden. Die Niederldander:innen beispielsweise befiir-
worten am wenigstens ein starkeres Engagement der EU und europdischer Zu-
sammenarbeit. Diejenigen mit einem hoheren MaR an Empathie tendieren dazu,
mehr Zusammenarbeit und ein starkeres Engagement der EU zu unterstiitzen.
Gleichzeitig ist diese Gruppe weniger geneigt zu glauben, dass ihr Land alleine
die Pandemie erfolgreich bekdmpfen konnte.



EINLEITUNG

Einleitung

ie andauernde COVID-19-Pandemie stellt unsere gemeinsame Lebens-

D weise weltweit vor Herausforderungen: die Zahl der Todesopfer steigt,

die Volkswirtschaften werden stillgelegt, Arbeitspldtze verschwinden

und soziale Isolation wird zur neuen Norm. Regierungen auf der ganzen

Welt haben Miihe, die Pandemie in den Griff zu bekommen, und ihre Bemiihungen

sind hinsichtlich ihrer Wirksamkeit sehr unterschiedlich. Durch Empfehlungen

oder Vorschriften wie Abstand halten, dem Tragen von Masken und Einschran-

kungen allgemeiner sozialer Interaktionen versuchen Regierungen das Virus zu

unterdriicken. Diese Mafnahmen sind auBergewdhnlich einschrankend fiir den
Alltag der Menschen.

Wahrend Regierungen und Staatsoberhdupter als oberste Krisenmanager:in-
nen in der Frithphase der Pandemie einen Anstieg ihrer Popularitdt erlebten
(Jennings, 2020), gab es in den letzten Monaten vermehrt Anzeichen von Un-
zufriedenheit, wie z.B. die jlingsten Straflendemonstrationen in Deutschland,
Frankreich und Italien.

In Ermangelung eines Impfstoffs sind die Mafnahmen wie Abstandhalten,
Minimierung von sozialen Kontakten und das Tragen von Masken zwar ent-
scheidend fiir die Verlangsamung der Ausbreitung von COVID-19, dlirften aber
auch erhebliche Auswirkungen auf das soziale Gefiige der Gesellschaft haben.
Menschen, die gesund sind, mussen ihr Verhalten dndern, um den Schwachsten
in der Gesellschaft zu helfen. Obwohl die Sterblichkeitsrate der jingeren Gene-
rationen im Vergleich zu den Alteren wesentlich niedriger ist, sind demografisch
gesehen die jiingeren Menschen am stdrksten von den wirtschaftlichen Folgen
der gesellschaftlichen Bewegungseinschrankungen betroffen (Alstadseeter et al.
2020; Montenovo et al. 2020).

Die Schutzmafinahmen werden letztlich empfohlen und verordnet, weil das
Verhalten einer einzelnen Person individuell und in der Summe starke Auswir-
kungen auf das Wohlergehen anderer haben kann. Der Grad, in dem Einzelne
in der Lage und willens sind, sich an die Maf3gaben zu halten, hdngt von diver-
sen internen und externen Faktoren ab: Soziodkonomischer Status gehort dazu,
kognitives Verstandnis aber auch emotionales Einfiihlungsvermoégen. Empa-
thie — definiert als unsere Fahigkeit, die Emotionen anderer nachzuvollziehen
oder die psychischen Zustande anderer zu erkennen — wird in der Tat mit pro-
sozialem Verhalten in Verbindung gebracht, bei dem Menschen so handeln, dass
ihr Handeln anderen Menschen oder Gruppen zugutekommt (Eisenberg und
Miller 1987). Wir betrachten in dieser Studie, das Level an Empathie in der brei-
ten Gesellschaft. Publizistisch wurde in den vergangenen Wochen allerdings vor
allem auf die Rolle von Empathie fiir kompetente politische Fiihrung diskutiert.
Tomas Chamorro-Premuzic und Avivah Wittenberg-Cox fragen beispielweise
in einem viel beachteten Artikel der Harvard Business Review, ob infolge der
Pandemie Wertschatzung fiir weibliche Fiihrungskompetenz steigen wird und
stellen einen Zusammenhang her zwischen erfolgreichem Krisenmanagement
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und Empathiefdhigkeit. (Tomas Chamorro-Premuzic und Avivah Wittenberg-Cox
2020). Zugleich haben politische Kommentator:innen versucht, den befremdli-
chen Umgang des amerikanischen Prasident Donald J. Trump mit den Folgen der
COVID-19-Pandemie durch das Prisma einer ,,Empathie-Liicke* zu verstehen
(Borger 2020). ,,Empathy has never been considered one of Mr. Trump’s political
assets.”, schreibt der Chefkorrespondent des Wei3en Hauses fiir die New York
Times (Baker 2020).

In dieser Studie gehen wir tiefer auf das Konzept der Empathie innerhalb
der EU27 ein. Dies ist nicht nur im Hinblick auf den medizinischen Notstand im
Zusammenhang mit der Pandemie wichtig, sondern auch fiir die Bewdltigung der
wirtschaftlichen Folgen, die sich aus der Abschottung und den sozialen Erforder-
nissen ergeben. Nach dem Brexit, der Fliichtlingskrise und der Schuldenkrise der
Eurozone, ist der Ausbruch des Coronavirus nur der jiingste Stresstest fiir die EU,
aber er konnte sich am Ende als der folgenreichste erweisen. Gesundheitspolitik
gehort zu den Kernkompetenzen der Mitgliedstaaten. Die Koordinierungskompe-
tenz der EU ist schwach. Dem entsprechend haben die Mitgliedstaaten zundchst
alleine agiert und einen Flickenteppich an gesundheitspolitischen Maffnahmen
geschaffen. Geht es hingegen um die Bewdltigung der wirtschaftlichen Folgen,
haben die EU-Institutionen mehr Handlungskompetenz. Und tatsachlich haben
die Europdische Kommission und der Europdische Rat rasch gehandelt und ei-
nen europdischen Aufbauplan und einen neuen Haushaltsrahmen eingerichtet.
Wahrend der Verhandlungen wurde jedoch deutlich, dass einige Mitgliedstaaten
weniger bereit waren als andere, gemeinsam Hilfe zu gewdhren (De Vries 2020).
So zogerten beispielsweise mehrere nordeuropaische Mitgliedstaaten, darunter
Dédnemark und die Niederlande, sich mit den hoch verschuldeten Mitgliedstaaten
im Siiden, die vom ersten Ausbruch der Pandemie am starksten betroffen waren,
solidarisch zu zeigen. Auch in diesem Zusammenhang konnte Empathie ein re-
levante RichtgroRe sein.

Vor diesem Hintergrund befasst sich die vorliegende Studie mit drei Fragen:

1. Wie verteilt sich Empathiefdhigkeit in der EU liber soziodemographische Gruppen
und iiber verschiedene EU-Mitgliedstaaten?

2. Gibteseinen Zusammenhang zwischen Empathiefdhigkeit und dem Einhalten von
Gesundheitsregeln in der Pandemie?

3. Gibteseinen Zusammenhang zwischen Empathiefdhigkeit und den Einstellungen
zu europdischem Krisenmanagement?

Wir suchen Antworten auf diese Fragen, indem wir die Ergebnisse einer im Juni
2020 durchgefiihrten Umfrage vorstellen, bei der wir fast 13.000 EU-Biirger:innen
befragt haben. Zum einen présentieren wir Daten, die die 6ffentliche Meinung in
der EU27 als Ganzes erfasst und zum anderen prasentieren wir Ergebnisse, aus
denen ein tieferes Verstandnis der Situation in den sieben Mitgliedstaaten Belgien,
Frankreich, Deutschland, Italien, den Niederlanden, Polen und Spanien hervorgeht.

Die Studie gliedert sich in sechs Teile. Zunichst geben wir einen Uberblick
iber den Stand der Empathieforschung und erklaren, wie wir Empathie messen.
Zweitens untersuchen wir, wie sich dieses in den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten
und in verschiedenen sozialen Gruppen auf der Grundlage von Geschlecht, Alter,
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Beschaftigungsstatus und anderen demografischen Messgrofen unterscheidet.
Drittens untersuchen wir das Maf3 an Empathie, das Anhadnger:innen verschiedener
politischer Parteien an den Tag legen. Viertens untersuchen wir, inwieweit Em-
pathie das COVID-19-bezogene Gesundheitsverhalten der Menschen beeinflusst.
Flinftens untersuchen wir, wie Empathie und die Einstellungen zur europdischen
Zusammenarbeit korrelieren. Abschlieflend diskutieren wir mégliche Lehren fiir
die Bedeutung von Empathie in der Politik.
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DIE COVID-19-PANDEMIE UND IHRE AUSWIRKUNGEN AUF DIE OFFENTLICHE MEINUNG IN DER EU

Empathieinder
Gesellschaft

mpathie beschreibt die Fahigkeit einzelner Personen sich in das Schick-
E sal anderer hineinzuversetzen. Sie trdgt dazu bei, Menschen mit-
einander zu verbinden. Das Konzept der Empathie wird in vielen
verschiedenen Bereichen der wissenschaftlichen Forschung als wich-
tig angesehen. Von der Politikwissenschaft (Simas et al. 2020) bis zur Ver-
haltensékonomie (Andreoni 1989), von der Psychologie (Bloom 2017) bis zur
Psychotherapie (Elliot et al. 2011) und von der Philosophie (Prinz 2011) bis zur
Neurowissenschaft (Zaki 2017). Wahrend die Definitionen variieren, wird Empa-
thie im Allgemeinen als Bezugnahme auf unsere Fahigkeit gesehen, die Emoti-
onen anderer zu fithlen oder die psychischen Zustdnde anderer zu identifizieren
(Eisenberg und Strayer 1987). Sie kann z.B. dadurch erzeugt werden, dass man
Zeuge des Leidens eines anderen Menschen wird, oder indem man der Pers-
pektive anderer ausgesetzt ist (De Waal 2009). Empathie fordert pro-soziale
Verhaltensweisen wie Kooperation und Hilfe fiir andere, da sie uns ermdglicht,
das Verhalten anderer Menschen zu verstehen und angemessen darauf zu rea-
gieren (Eisenberg und Miller 1987). Ein allgemeiner Mangel an Empathie wird
als eines der Hauptmerkmale der Psychopathie angesehen und geht mit einer
gefiihllosen Missachtung des Wohlergehens anderer Menschen einher (siehe
zum Beispiel Blair 2013).

In dieser Studie messen wir emotionale Empathie durch eine weithin vali-
dierte Auswahl von Fragen, die in der psychologischen Literatur haufig verwen-
det wird (Davis 1983). Einige Psycholog:innen verwenden bis zu 28 Elemente, um
emotionale Empathie auf der Grundlage eines , Interpersonal Reactivity Index“ zu
erfassen. In dieser Studie werden wir hingegen eine Empathie-Skala auf der Grund-
lage einer kleineren Teilmenge von Fragen konstruieren (siehe auch Simas et al. 2020).

Konkret konstruieren wir eine Skala, die, auf Basis von flinf Umfrage-Elemen-
ten, das Empathie-Niveau von niedrig bis hoch verortet. Wir bitten die Befragten
anzugeben, wie gut sie sich durch die folgenden fiinf Aussagen beschrieben fiihlen:

1. Ich empfinde oft Mitgefiihl mit Menschen, die weniger Gliick haben als ich.
2. Es tut mir nicht immer leid, wenn andere Menschen Probleme haben.

3. Das Ungliick anderer Leute stort mich normalerweise nicht sonderlich.

4. Ich bin oft ziemlich geriihrt von Ereignissen, die um mich herum passieren.

5. Ich wiirde mich selbst als weichherzige Person bezeichnen.
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Die Befragten konnten eine Antwort auf einer Flinf-Punkte-Skala wahlen,
die von ,,mir sehr dhnlich* (1) bis ,,mir {iberhaupt nicht ahnlich* (5) reichte.
Auf Grundlage dieser Elemente, erstellten wir eine Empathie-Skala, bei der die
hochsten Grade von Empathie der Aussage entsprechen, dass die Aussagen 1, 4
und 5 ,,mir sehr dhnlich* und die Aussagen 2 und 3 ,,mir iiberhaupt nicht dhn-
lich“ seien. Die Befragten werden mit ,hohe Empathie eingestuft, wenn sie auf
dieser Empathie-Skala tiberdurchschnittlich gut abschneiden, und mit ,,niedrige
Empathie“, wenn sie auf dieser unterdurchschnittlich abschneiden.

Wir wenden uns nun der empirischen Untersuchung der Grade von Empa-
thie innerhalb der EU27 insgesamt, in sieben einzelnen europdischen Landern
(Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Niederlande, Polen und Spanien) und
iber soziodemographische Gruppen hinweg zu.

Bitte beachten Sie, dass diese deutsche Fassung unserer Studie eine stark
verkiirzte Version des englischen Originals ist. Dieses finden Sie unter dem
Titel ,, The Empathy Effect. Empathy and the COVID-19 Pandemic in Europe*
auf www.eupinions.eu.

Empathie in der Europaischen Union

Abbildung 1 (siehe unten) zeigt, inwieweit die Befragten unserer eupinions Um-
frage vom Juni 2020 ein hohes beziehungsweise ein niedriges Maf an Empathie
aufzeigen. Innerhalb der EU27 zeigt eine Mehrheit der Befragten (55 Prozent)
ein hohes Maf} an Empathie, wahrend 45 Prozent der Befragten ein niedrigeres

Niveau aufweisen. Abbildung 1 zeigt da-

GRAFIK1 EU27:Empathie-Level riber hinaus, dass es interessante Un-
terschiede zwischen den Landern gibt.
Hohe Empathie In Abbildung 2 untersuchen wir
die Beziehung zwischen dem MafR

550 an Empathie und politischen Ein-
stellungen. Die Befragten konnten
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Empathie-Niveau bei den linksgerich-  GRAFIK3  EU27:Empathie-Level nach
.. . soziodemographischen Kriterien

teten Befragten hoher ist.

Betrachtet man die Unterschiede Hohe Empathie
zwischen den soziodemographischen
Gruppen, wie sie in Abbildung 3 dar-  P%
gestellt sind, so ist bemerkenswert,
dass Empathie bei Frauen, den iiber
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In einem ndchsten Schritt untersu-
chen wir das Maf} an Empathie von
Anhanger:innen verschiedener Partei-
en in sieben europdischen Mitglied-  3§3
staaten, namlich Belgien, Frankreich,
Deutschland, Italien, die Niederlan-
de, Polen und Spanien. Bitte beachten
Sie, dass wir in den Grafiken mit den Berufstitig
Originalbezeichnungen der Parteien 544
arbeiten. Sowohl Ubersetzungen dieser
ins Deutsche, als auch Umfrageergeb-
nisse von Parteilosen und Sympathi-
santen sonstiger Parteien, finden Sie  Arbeiterklasse
im Annex. Die Abbildungen 4 und 5 58%
zeigen das Maf} an Empathie von An-
hanger:innen verschiedener Parteien
in den belgischen Regionen Flandern
und Wallonien. Abbildung 6 zeigt das
MaR an Empathie unter den Parteian-
hanger:innen in Frankreich.

In Deutschland insgesamt (siehe Abbildung 1) sind die Befragten im Durch-
schnitt gleichmafig zwischen geringem und hohem Maf an Empathie aufgeteilt.
Abbildung 7 zeigt das Maf} an Empathie der verschiedenen Parteianhdnger:innen
in diesem Land. Wie in Flandern und Frankreich ist das MaR an Empathie in
Deutschland bei den Anhdnger:innen der rechtspopulistischen Partei , Alternative
fiir Deutschland* am niedrigsten. Nur 36 Prozent der Anhdnger:innen dieser Partei
zeigen ein hohes Maf3 an Empathie. Bei den Anhanger:innen der Griinen ist das
Maf3 an Empathie am hochsten. 56 Prozent von ihnen zeigen hohe, 44 Prozent
niedrigere Werte an Empathie.

Befragte aus Italien liegen nach denjenigen aus Spanien an zweiter Stelle,
wenn es um das durchschnittlich hochste Maf} an Empathie in den sieben indi-
viduell untersuchten Landern geht (siehe Abbildung 1).

Wenn man sie nach der Unterstiitzung verschiedener Parteien aufteilt, folgen
auch sie dem Muster des links-rechts Gefdlles (siehe Abbildung 8).
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GRAFIK 7  Deutschland: Empathie-Level
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GRAFIK 8  Italien: Empathie-Level
nach Parteiaffinitat
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In scharfem Kontrast zu den italie-
nischen Befragten, zeigen die niederlan-
dischen Befragten (siehe Abbildung 9)
im Durchschnitt das geringste Maf} an
Empathie in unserer Gruppe von sieben
Landern.

Abbildung 10 zeigt das Mafl an Em-
pathie unter den Anhdnger:innen pol-
nischer politischer Parteien.

Abbildung 11 schliegllich zeigt das
Maf an Empathie, welches die An-
hanger:innen politischer Parteien in
Spanien an den Tag legen.

GRAFIK 10 Polen: Empathie-Level
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GRAFIK9  Niederlande: Empathie-Level
nach Parteiaffinitat
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DENK

58%

Partij van de Arbeid

46%

Christen Unie

68%

Democratené6

424

Christen Democratisch Appél

444

Partij voor Vrijheid en Democratie

37%

Forum voor Democratie

33%

Partij voor de Vrijheid

46%

| BertelsmannStiftung

GRAFIK 11 Spanien: Empathie-Level
nach Parteiaffinitat

Hohe Empathie

Podemos

70%

Partido Socialista Obrero Espafol

70%

66%

Partido Popular

67 %

<

OX

53%

| BertelsmannStiftung
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Empathie und COVID-19-bezogenes Gesundheitsverhalten

Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass es eine positive Beziehung zwischen
Empathie, Kooperation und pro-sozialem Verhalten gibt — d.h. Verhalten, das
anderen und der Gesellschaft als Ganzes zugutekommt (siehe z.B. Batson et al.
1987). Vor diesem Hintergrund ware zu erwarten, dass diejenigen, die ein hohes
Mag an Empathie zeigen, ein eher vorsichtiges Verhalten in Bezug auf COVID-19
an den Tag legen. In diesem Abschnitt vergleichen wir das COVID-19-bezogene
Gesundheitsverhalten von Befragten mit niedrigem und hohem Empathie-Ni-
veau. Das soll nicht heiflen, dass das Empathie-Niveau perfekt erklart, warum
Menschen Gesundheitsvorschriften einhalten oder nicht einhalten; in der Tat
gibt es viele Faktoren, die zu einem solchen Verhalten beitragen, wie z.B. unter-
schiedliche Bildungsniveaus oder wirtschaftliche Ressourcen. Alles, was wir hier
untersuchen wollen, ist, ob es signifikante Unterschiede zwischen denjenigen
gibt, die geringe beziehungsweise hohe Empathie Level aufzeigen, wenn es um
COVID-19-bezogenes Gesundheitsverhalten geht.

In unserer Umfrage vom Juni 2020 stellten wir den Befragten eine Reihe
von Fragen zu ihrem COVID-19-bezogenen Gesundheitsverhalten. Abbildung 12
gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der Befragten, die berichten, am Vortag
(,,gestern*'), eine Person auflerhalb ihres eigenen Haushaltes getroffen zu haben.
Die meisten Befragten gaben an, zwischen einer und vier Personen getroffen zu
haben, wobei das Mafl an Empathie der Befragten fiir diese Unterschiede nur eine
sehr geringe Rolle spielt.

GRAFIK 12 EU27: Mit wie vielen Personen auBerhalb Ihres Haushaltes
haben Sie gestern persénlich gesprochen?

Niemand Biszu 4

Alle
21% 50%

Niedrige Empathie

22% 48 %

Hohe Empathie

20% 51%

| BertelsmannStiftung

Abbildung 13 gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der Befragten die angaben,
am Vortag (,,gestern®) engen Kontakt (sich die Hand geschiittelt, umarmt, ge-
kiisst usw.) mit einer Person aulerhalb ihres eigenen Haushaltes gehabt zu haben.

Abbildung 14 gibt einen Uberblick dariiber, wie viel Zeit die Befragten am
Vortag (,,gestern‘) an Orten verbracht haben, an denen fiinf oder mehr Personen
anwesend waren.

Abbildung 15 zeigt den Anteil der Befragten, die angaben, dass sie sich nach
dem Aufenthalt an 6ffentlichen Orten die Hande waschen oder desinfizieren.

Ein dhnliches Muster zeigt sich, wenn wir die Bereitschaft der Befragten unter-
suchen, ihren Mund oder ihre Nase beim Niesen zu bedecken (siehe Abbildung 16).
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GRAFIK 13 EU27: Mit wie vielen Personen auBerhalb Ihres Haushaltes hatten
Sie gestern engen Kontakt?

Niemand Biszu 3
Alle
66% 26%
Niedrige Empathie
63% 28%
Hohe Empathie
68% 24

| BertelsmannStiftung

GRAFIK 14 EU27: Wie viel Zeit haben Sie gestern mit mehr als 5 Personen
an einem Ort verbracht?

Keine Bis zu 2 Stunden
Alle
44 38%
Niedrige Empathie
41+ 394
Hohe Empathie
46 % 38%

| BertelsmannStiftung

GRAFIK 15 EU27: Waschen oder desinfizieren Sie lhre Hinde nach Kontakt mit Menschen
oder nachdem Sie an 6ffentlichen Orten waren?

Immer Meistens Nie

Alle

65% 255 |

Niedrige Empathie

56% 29% 2

Hohe Empathie

71% 22 I
| BertelsmannStiftung
GRAFIK 16 EU27: Bedecken Sie Mund und Nase wenn Sie niesen?

Immer Meistens Nie

Alle
71% 21% 2

Niedrige Empathie

64% 255 3]

Hohe Empathie

76% 18% 2)

‘ BertelsmannStiftung
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Abbildung 17 zeigt die Antworten auf eine Frage nach den Bemiihungen, die
Beriihrung des eigenen Gesichts zu vermeiden.

GRAFIK 17 EU27: Vermeiden Sie au3erhalb lhres Hauses bewusst Ihr Gesicht zu beriihren?

Immer Meistens

Alle
31% 444

Niedrige Empathie

Nie

(5]

26% 444
H

Hohe Empathie
35% 45%

‘ BertelsmannStiftung

Abbildung 18 untersucht die Bereitschaft der Befragten, auBerhalb ihrer
Wohnung einen Mundschutz zu tragen, bei dem es, wie wir heute wissen, in
erster Linie darum geht, andere und nicht sich selbst zu schiitzen. Es mag daher
nicht liberraschen, dass wir in dieser Hinsicht einen recht deutlichen Unterschied
zwischen Personen mit hohem und niedrigem Maf an Empathie sehen.

GRAFIK 18 EU27: Tragen Sie auBerhalb Ihres Hauses bei mehr als 5 anwesenden Personen
einen Mund-Nasen-Schutz?

Immer Meistens

Alle

51% 19% 15%

Niedrige Empathie

43% 21% 18«

Hohe Empathie

o

58% 18% 124

| BertelsmannStiftung

Abbildung 19 schliellich zeigt die von den Befragten selbst angegebene Be-
reitschaft, sich an die COVID-19-Regeln ihrer Regierung zu halten.

GRAFIK 19 EU27: Befolgen Sie an Ihrem Wohnort die Corona-Vorschriften lhrer Regierung?

Immer Meistens Nie
Alle
54x% 36% 2
Niedrige Empathie
45% 41x% 2
Hohe Empathie
61% 32x% |

| BertelsmannStiftung
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Die Ergebnisse in den Abbildungen 12 bis 19 zeigen, insgesamt gibt eine
deutliche Mehrheit aller Befragten an, sich an die Handlungsempfehlungen
ihrer Regierung zu halten. Menschen mit hoher Empathiefahigkeit allerdings
geben hdufiger an, sich an COVID-19-bezogenen Praventionsmafnahmen zu
halten, als Menschen mit geringerer Empathiefdhigkeit. Soziale Erwiinschtheit
ist sicherlich ein Faktor bei dieser Frage und kann zu einer gewissen Verzerrung
fiihren (Daoust et al. 2020).

Auf unserer Website stellen wir dar, wie sich die Parteipraferenzen in Belgien,
Deutschland, Frankreich, Italien, Polen, Spanien und den Niederlanden auf
COVID-19-bezogene Gesundheitsverhalten auswirken. Interessanterweise finden
wir kaum Hinweise auf eine Politisierung des Themas.

Empathie und die Rolle der EU in der Pandemie

Im letzten Abschnitt gehen wir auf die Ansichten der Befragten zu den politi-
schen Aspekten der COVID-19-Pandemie ein, z.B. zur Rolle der EU in der Krise.
In Abbildung 20 zeigen wir die durchschnittlichen Anteile der Befragten sowohl
in der EU27 insgesamt als auch in unseren sieben einzelnen Landern, die den
folgenden Aussagen zustimmen:

1. Kein europdisches Land ist an dem Virus schuld.

2. Die EU sollte eine grdB3ere Rolle bei der Bekampfung der Gesundheitskrise spielen.
3. Dieeuropdischen Ldnder sollten bei der Pandemie zusammenarbeiten.
4

Mein Land ist stark genug, um allein mit der Pandemie fertig zu werden.

Innerhalb der EU27 stimmen 72 Prozent der Befragten der Aussage zu, dass
kein europdisches Land an dem Virus schuld ist. Insgesamt 89 Prozent stimmen
der Aussage zu, dass die EU bei der Bekampfung der Gesundheitskrise eine gro-
Rere Rolle spielen sollte. 91 Prozent stimmen der Aussage zu, dass die europai-
schen Lander bei der Pandemie zusammenarbeiten sollten. Nur eine Minderheit
(47 Prozent) der Befragten ist der Meinung, dass ihr eigenes Land stark genug
ist, um allein mit der Pandemie fertig zu werden. Wenn wir die Ergebnisse fiir
die sieben Ldnder, die wir eingehender untersuchen, vergleichen, zeigt sich,
dass dies auch die einzige Aussage ist, fiir die die Befragten aus verschiedenen
Mitgliedsstaaten auffallend unterschiedliche Ansichten dulern. Im Vergleich zu
den anderen fiinf Mitgliedstaaten, stimmte eine Mehrheit der niederlandischen
und deutschen Befragten (70 Prozent bzw. 60 Prozent) der Aussage ,,Mein Land
ist stark genug, um allein mit der Pandemie fertig zu werden“ zu.

17
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GRAFIK 20 Meinung zur Rolle der EU und nationaler Regierungen in der Corona-Krise

Kein Land in Europa trigt die Schuld fiir das Virus
Die EU sollte eine groBere Rolle in Gesundheitskrisen spielen
Lander sollten in der Pandemie zusammenarbeiten

Mein Land ist stark genug die Krise allein zu bewiltigen
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Abbildung 21 zeigt die Antworten auf die gleiche Frage, nun aber aufgeteilt
nach Empathiefdhigkeit. Insgesamt deuten die in den Abbildungen 20 und 21
dargestellten Ergebnisse darauf hin, dass Befragte mit einem héheren Maf3
an Empathie die europdische Zusammenarbeit und eine grofiere Rolle der EU
starker unterstiitzen als Befragte mit einem niedrigeren Maf an Empathie. In
beiden Gruppen allerdings ist das Niveau an Unterstiitzung fiir gemeinsame
europdische Politik sehr hoch.

GRAFIK 21 Sicht auf die Rolle der EU und nationaler Regierungen in der Corona-Pandemie,
nach Empathie-Level

Hohe Empathie

Kein Land in Europa tragt die Schuld fir das Virus

73%

Die EU sollte eine groBere Rolle in Gesundheitskrisen spielen

92

Lander sollten in der Pandemie zusammenarbeiten

94

Mein Land ist stark genug die Krise allein zu bewaltigen

42

| BertelsmannStiftung
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Schlussfolgerungen

—— ie erreicht man Unterstiitzung flr kollektives Handeln in Krisenzeiten?
W Was motiviert die Menschen, sich an MafSnahmen zur Bekdmpfung einer
Krise zu halten, auch wenn sie von deren Auswirkungen nicht personlich
betroffen sind? Diese Fragen stellen sich immer wieder, wenn kollektives
Handeln erforderlich ist. Auf europdischer Ebene stellen sich Fragen der gemein-
samen Verantwortung und Solidaritdt mit Nachdruck, sobald eine weitere Krise
eintritt. Dies gilt insbesondere fir die laufende COVID-19-Pandemie, die eine
Kombination aus kollektivem und individuellem Handeln erfordert. Persénliche
Gewohnheiten miissen sich andern, und es miissen bedeutende politische MafRnah-
men ergriffen werden, um die Krankheit einzuddammen und die Kollateralschdaden
ihrer Ausbreitung in den Griff zu bekommen. Das bekannteste und am meisten
diskutierte Beispiel ist das Tragen von Masken. Es ist bestenfalls unbequem und fiir
viele irritierend. Nichtsdestotrotz finden sich weltweit Millionen von Menschen
damit ab, dass ein unangenehmes Stiick Stoff ihre Nase und ihren Mund bedeckt.
Sie tun es, weil es moéglich ist, dass sie krank sind, sich aber nicht krank fiihlen
und so andere gefdhrden, ohne es zu wissen. In einem theoretischen Denkmodell
wiirde man unter diesen Umstanden nur eine geringe Einhaltung von Mafinah-
men erwarten. Und doch geschieht dies weltweit mit relativ wenig Widerstand.
Warum ist das so? Wir glauben schnell, dass die Welt voller Egoismus ist, aber
die Pandemie hat gezeigt, dass Menschen bereit sind flir das Allgemeinwohl auch
personliche Opfer zu bringen.

Empathie ist eine Mdglichkeit, die Bereitschaft der Menschen zu erkldren,
in ein kollektives Gut zu investieren, auch ohne einen sofortigen persénlichen
Vorteil zu erreichen. Empathie hat einen guten Ruf. Im Gegensatz zu anderen
Emotionen wie Angst und Nostalgie (eupinions 11/16, eupinions 11/18), gilt Em-
pathie sowohl bei Individuen als auch bei Gesellschaften im Allgemeinen als
eine wiinschenswerte Eigenschaft. Sie wird mit einem warmen, fiirsorglichen
und pro-sozialen Verhalten assoziiert. Wie jede Emotion, hat Empathie jedoch
auch ihre dunklen Seiten. Sie neigt dazu, zu libersteigerter Gruppenbildung bei-
zutragen, Insider-Outsider-Phdnomene zu erzwingen und kann so zu Konflikten
und Ausgrenzung beitragen. Und in der Tat zeigt die Forschung, dass Empathie
leichter entsteht, wenn sie sich auf persénliche Erfahrungen bezieht und/oder
Menschen betrifft, die uns dhnlich sind.

Im Zuge dieser Studie haben wir das Maf an Empathie in verschiedenen
sozioOkonomischen Gruppen untersucht. Zudem haben wir es mit der Einhal-
tung der COVID-19 Gesundheitsvorschriften, der Einstellung zur europadischen
Integration und den Praferenzen politischer Parteien in Zusammenhang gesetzt.
Um es kurz zu machen: Empathie ist bei Jugendlichen, Wohlhabenden und Per-
sonen, die sich politisch als rechts der Mitte verordnen, geringer. Ein Blick auf
die bereits vorhandene Forschung zu diesem Thema zeigt, dass diese Ergebnisse
nicht iiberraschend sind.
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,,Categorical boundaries to the extension of empathy also run along socio-
economic lines, but in an assymmetrical manner, schreibt Robert Sapolsky in
seinem Buch Behave. Er fahrt fort: ,,What does that mean? That when it comes
to empathy and compassion, rich people tend to suck® (2018/533). Um dieses
Phanomen zu erkldren, verweist er er auf eine Fiille von Forschungsergebnissen,
die zeigen, dass wohlhabende Menschen das bestehende Klassensystem eher als
fair und leistungsorientiert bewerten, und ihren Erfolg als Resultat persoénlichen
Einsatzes darstellen.

Empathie zu zeigen, ist zugleich einfach und schwierig. Untersuchungen
zeigen, dass wir es als psychische Belastung empfinden, wenn wir uns gedrangt
fithlen, den Schmerz von Menschen nachzuvollziehen, die uns fremd oder gar
unangenehm sind. ), The process of taking their perspective and feeling their pain
is a dramatic cognitive challenge rather than something remotely automatic.“
(Sapolsky 2018/534) ,,Empathie-Mudigkeit tritt ein, wenn das Nachvollziehen
von Erfahrungen Dritter, den frontalen Kortex Uberlastet (Anmerkung der Au-
torinnen: Der frontale Kortex ist der Teil des Gehirns, der u.a. der exekutiven
Funktion, der Regulierung von Emotionen und Reaktion zugeschrieben wird).
Zusammenfassend lasst sich sagen: Je fremder und distanzierter die Anderen,
desto schwieriger ist es Empathie mit ihnen zu empfinden.

Auf europdischer Ebene kommen belastenden Erfahrungen und Erinnerun-
gen an Feindschaft und Konflikt hinzu. Doch trotz historischer Hiirden unter-
stiitzen sich Europder:innen in Krisen gegenseitig. Das jiingste Beispiel ist die
Entscheidung, kollektiv zu handeln und Verantwortung zu itbernehmen, um die
wirtschaftlichen Folgen der Pandemie zu bekampfen. Empathisches Verhalten
kostet namlich nicht nur Kraft, es starkt auch: Denn ist Empathie erst einmal
eingetreten und hat zu mitfiihlendem Handeln gefiihrt, sind die Belohnungs-
effekte vielfaltig. ,, The warm glow of having done good, the lessen sting of guilt,
the increased sense of connection to others, the solidifying sense of being able
to include goodness in your self-definition“ (Sapolsky 2018/547)

Die Fahigkeit, den Schmerz eines anderen zu empfinden und zu handeln, um
ihn zu lindern, liegt in der Natur (fast) eines jeden Menschen. Gleichzeitig ist sie
keine endlose Ressource. Sie neigt dazu, leichter zu denjenigen zu flieRen, die
uns dhnlich sind. Je unterschiedlicher oder distanzierter sich der oder die Emp-
fanger:in fithlt, desto mehr Arbeit ist erforderlich. Je mehr Arbeit erforderlich
ist, desto weniger wahrscheinlich ist es, dass ein empathischer Zustand einen
mitfithlenden Akt hervorruft.

Die Frage ist — insbesondere in einem politischen Kontext — sind unsere Fahig-
keit zu Empathie und Ziele in Stein gemeifelt? Bleiben wir dabei, wie empathisch
wir sind und wem gegeniiber wir Mitgefiihl empfinden? Neueste Forschungen
zeigen: Wenn es um Menschen geht, ist nichts in Stein gemeiflelt. Wir sind in der
Lage, uns in jeder Lebensphase zu verandern und anzupassen. ,,Through practice,
we can grow our empathy and become kinder as a result*, schreibt Jamil Zaki in
seinem Buch The War for Kindness. ,,Work from many labs suggests that empathy is
less like a fixed trait and more like a skill — something you can sharpen over time
and adapt to the modern world. (...) Personality doesn’t lock us into a particular
life path; it also reflects the choices we make.“ (Zaki 2019/63)

Empathie als eine Fahigkeit und nicht als eine feste Eigenschaft zu verste-
hen, bedeutet auch, dass sie trainiert werden kann und muss. Forschungen aus
der Sozialpsychologie zeigen, dass regelmafiige personliche Interaktionen mit
Mitmenschen fiir ihre Entwicklung von grofter Bedeutung sind. Sie zeigt auch,
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dass der Mangel an sozialer Interaktion im wirklichen Leben die Empathie be-
eintrachtigen kann und, was in der heutigen Zeit besonders erwahnenswert ist,
dass digitale Kommunikationsmittel den personlichen Kontakt in dieser Hinsicht
nicht ersetzen konnen (Turkle 2015). Tatsachlich hat sich sogar gezeigt, dass On-
line-Leben und -Kommunikation — insbesondere bei Kindern — mit einem Verlust
an Empathie einhergehen kann (Pea et al. 2012). Technische Hilfsmittel, die uns
helfen, unter Pandemiebedingungen sicher zu arbeiten, kénnen also gleichzeitig
eine unserer Kernkompetenzen unterminieren, die wir benétigen, um Krisen
gemeinsam zu meistern. Gerade im Zusammenhang der Diskussion um Schul-
schlieffungen scheint dieses Paradox besonders relevant und verdient Beachtung.

Die Forschung zeigt auch, dass empathisches Verhalten nicht nur trainiert,
sondern auch ausgeldst werden kann (Piff 2012). In experimentellen Situationen
zeigten Testpersonen eher empathisches Verhalten, wenn sie auf eine bestimmte
Art und Weise aktiviert wurden. Was bedeutet das fiir das politische Leben? Es
bedeutet, dass Worte wichtig sind, dass Sprache, dass Vorbildfunktion wichtig
ist. In den letzten Jahren hat sich dies sowohl in der europaischen als auch in der
amerikanischen Politik gezeigt. Politische Leitfiguren, die sich dafiir entschei-
den, Unterschiede zu betonen, treiben verbale Keile, die zu Polarisierung fithren.
Das funktioniert, weil Menschen leicht in In-Group/Out-Group-Erzdahlungen
hineingezogen werden. Gleichzeitig behindern solche Reflexe, einen anderen
grundlegenden Mechanismus menschlicher Interaktion, der fir den Erfolg un-
serer Spezies von allergrofiter Bedeutung ist: Soziale Kooperation. Menschen
sind zutiefst soziale Geschopfe. Uberleben und Gedeihen des Menschen hingen
und hdngen von Zusammenarbeit und gegenseitiger Unterstiitzung ab. Nicht
alles, was die Form des Altruismus anzunehmen scheint, kommt ausschlie3lich
den Empfangern zugute (Andreoni 1989). Geben und Nehmen sind zwei Seiten
derselben Medaille. Diese Realitdt kann verbal anerkannt oder verzerrt werden
und so politische Gegebenheiten und 6ffentliche Unterstiitzung pragen. Die
gute Nachricht ist, dass die Europder:innen zu europdischem kollektiven Han-
deln bereit sind. Unsere Zahlen zeigen grofie Unterstiitzung flir die europdische
Zusammenarbeit bei der Pandemiebekdmpfung. Die europdischen Staats- und
Regierungsoberhdupter sollten diese klug einsetzen.
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GLOSSAR

Glossar

ORIGINAL
ABKURZUNG

ORIGINAL NAME

Belgien | Flandern & Briissel

PDVA

sp.a

Groen

CD&V

Open VLD

N-VA

VB

Partij van de Arbeid van Belgié

Socialistische Partij Anders

Groen

Christen-Democratisch
en Vlaams

Open Vlaamse Liberalen
en Democraten

Nieuw-Vlaamse Alliantie

Vlaams Belang

Belgien | Wallonien & Briissel

PTB

Ecolo

PS

Défi

cdH

MR

Frankreich

P.C.F.

LFI

PS

Parti du Travail de Belgique

Ecolo

Parti Socialiste

Démocrate Fédéraliste
Indépendant

Centre Democrate Humaniste

Mouvement Reformateur

Parti Communiste francaise

La France Insoumise

Parti Socialiste

DEUTSCHE UBERSETZUNG

Partei der Arbeit Belgien

Sozialistische Partei Anders

Die Griinen

Christlich-demokratische
flamische Partei

Offene flamische Liberale und
Demokraten

Neu-Flamische Allianz

Flamische Belange

Arbeiterpartei von Belgien

Ecolo

Sozialistische Partei

Unabhangiger foderalistischer
Demokrat

Humanistisches demokratisches
Zentrum

Reformistische Bewegung

Kommunistische Partei
Frankreich

Unbeugsames Frankreich

Sozialistische Partei
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LaREM

MoDem

LR

RN

Deutschland

Die Linke

B90/Grline

SPD

CDU/CSU

FDP

AfD

Italien

MVCS

PD

Fl

LN

Bdl

Niederlande

SP

GL

DENK

PvdA

CuU

D66

La République en Marche!

Mouvement Démocrate

Les Républicains

Rassemblement National

Die Linke

Blindnis 90/ Die Griinen

Sozialdemokratische Partei
Deutschlands

Christlich Demokratische

Union/ Christlich-Soziale Union

Freie Demokratische Partei

Alternative flr Deutschland

Movimento 5 Stelle

Partito Democratico

Forza Italia

Lega Nord/Lega

Fratelli D’Italia

Socialistische Partij

Groen Links

Beweging DENK

Partij van de Arbeid

Christen Unie

Democraten66

Republik in Bewegung

Demokratische Bewegung

Die Republikaner

Nationale Zusammenkunft

5 Sterne Bewegung

Demokratische Partei

Vorwarts Italien

Nordliche Liga/Liga

Brider Italiens

Sozialistische Partei

Grine Linke

Bewegung DENK

Partei der Arbeit

Christen Union

Demokraten66



GLOSSAR

CDA

VVD

FvD

PVV

Polen

Wiosna

PO

.Nowo

PiS

K'15

Spanien

Podemos

PSOE

PP

Vox

Christen-Democratisch Appél

Volkspartij voor Vrijheid
en Democratie

Forum voor Democratie

Partij voor de Vrijheid

Wiosna

Platforma Obywatelska

Nowoczesna

Prawo i Sprawiedliwos¢

Kukiz'15

Podemos

Partido Socialista Obrero
Espanol

Ciudadanos

Partido Popular

Vox

Christlich-Demokratischer Apell

Volkspartei fur Freiheit und
Demokratie

Forum flir Demokratie

Partei fur die Freiheit

Frihling

Zivile Plattform

Modern

Recht und Gerechtigkeit

Kukiz'15

Wir kdnnen

Spanische Sozialistische
Arbeiterpartei

Birger

Partei des Volkes

Vox
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METHODIK

Methodik

ieser Bericht liefert einen Uberblick {iber eine Studie zur 6ffentlichen
D Meinung in 27 EU-Mitgliedstaaten. Die hierin verwendeten Daten wur-
den im Zeitraum 10.06.2020 bis 30.06.2020 von Dalia Research in Berlin
erhoben. Die Stichprobe mit der GréRe n=12,956 wurde in 27 EU-Mit-
gliedsstaaten erhoben. Hierbei wurde die aktuelle Bevolkerungsverteilung mit
Hinblick auf Alter (16—69 Jahre), Geschlecht, Region/Land beriicksichtigt. Um
reprdsentative Ergebnisse zu erhalten wurden die Daten anhand der aktuellen
Eurostat Statistiken gewichtet. Die hierbei verwendeten Variablen waren Alter,
Geschlecht, Bildungsgrad (wie durch die ISCED (2011) Level 0—2, 3—4 und 5-8
definiert) sowie Urbanisierungsgrad (urbane und landliche Bevélkerung). Ein ite-
rativer Algorithmus wurde angewandt um die optimale Kombination von Gewich-
tungsvariablen anhand der Verteilung der Stichproben in jedem Land zu ermitteln.
Eine Schdtzung des allgemeinen Designeffekts basierend auf der Verteilung der
Gewichte wurde mit 1,29 berechnet. Fiir eine Zufallsstichprobe dieser Grof3e und
unter Beriicksichtigung des Designeffekts ergdbe sich eine Fehlergrenze (Margin
of Error) von 1 Prozent bei einem Konfidenzniveau von 95 Prozent.
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DATENANHANG

Datenanhang

Spanien
Italien
Frankreich
EU27

Polen
Belgien
Deutschland

Niederlande

Links
Mitte-Links
Mitte-Rechts

Rechts

Mannlich
Weiblich
15-25

26-35
36-45

46-55
56-70
Arbeitslos
Berufstatig
Im Ruhestand
Arbeiterklasse

Mittelschicht

EU27: Empathie-Level

Hohe Empathie Niedrige Empathie

66 %

65%

61%

55%

54 %

49 %

49 %

45%

EU27: Empathie-Level nach links-rechts Ideologie

Hohe Empathie

EU27: Empathie-Level nach soziodemographischen Kriterien

Hohe Empathie Niedrige Empathie

46 %
65 %
51%
53%
53%
57 %
61%
61%
54%
59%
58%

54 %

34%
35%
39%
45%
46 %
51%
51%

55%

Niedrige Empathie

54%
35%
49 %
47 %
47 %
43%
39%
39%
46 %
41%
42 %

46 %
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Belgien: Empathie-Level nach Parteiaffinitdt - Flandern & Briissel

Hohe Empathie Niedrige Empathie

Partij van de o o
Arbeid van Belgié /s <)%
Groen 49 % 51%
Socialistisch
ocialis [I-facrt; 449 56%
Christen-
Democratisch en 56 % 44 %
Vlaams
Open Vlaamse
Liberalen en 45 % 55%
Democraten
Nieuw-Vlaamse
9 9
Alliantie & s
Vlaams Belang 37% 63%

Belgien: Empathie-Level nach Parteiaffinitdt - Wallonien & Briissel

Hohe Empathie Niedrige Empathie

Parti du Tr:f\vail 67 % 33%
de Belgique

Ecolo 54 % 46 %

Parti Socialiste 62% 38%
Démocrate

Fédéraliste 29% 71%
Indépendant
Centre

Démocrate 49 % 51%
Humaniste

l\{\ouvement 50% 50%
Réformateur

Frankreich: Empathie-Level nach Parteiaffinitdt

Hohe Empathie Niedrige Empathie

Parti

c ar 75 % 25%
ommuniste

ILa Fran.ce 62 % 38%
nsoumise

Parti Socialiste 67 % 33%

La Republi

e e 56 % 44%
en Marche

Mouvement 60% 40%
émocrate

Les Republicains 52% 48 %
Rassemblent

9 9

National 50% 50 %

Deutschland: Empathie-Level nach Parteiaffinitdt

Hohe Empathie Niedrige Empathie

Die Linke 50% 50 %
Biindnis 90

tindnis 90/ 56% 44%
Die Griinen
Sozialdemo-

kratische Partei 51% 49 %
Deutschlands
Christlich
Demokratische

Union/Christlich- 9% s
Soziale Union
Freie

Demokratische 42 % 58 %
Partei

Alternative fir 36% 4%

Deutschland
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MoVimento
Cinque Stelle
Partito
Democratico

Forza Italia
Lega

Fratelli D'Italia

Socialistische
Partij

Groen Links

DENK

Partij van de
Arbeid

Christen Unie

Democraten66

Christen
Democratisch
Appeél

Partij voor
Vrijheid en
Democratie
Forum voor
Democratie
Partij voor de
Vrijheid

Wiosna

Platforma
Obywatelska

Nowoczesna

Prawo i
Sprawiedliwosé

Kukiz'15

Podemos

Partido Socialista
Obrero Espaiiol

Ciudadanos
Partido Popular

Vox

Italien: Empathie-Level nach Parteiaffinitdt

Hohe Empathie

Niederlande: Empathie-Level nach Parteiaffinitdt

Hohe Empathie Niedrige Empathie

52%
54%
58%
46 %
68 %

42 %

44 %

37%

33%

46 %

Polen: Empathie-Level nach Parteiaffinitdt

Hohe Empathie

Spanien: Empathie-Level nach Parteiaffinitdt

Hohe Empathie

Niedrige Empathie

48 %
46 %
42%
54%
32%

58 %

56%

63%

67 %

54%

Niedrige Empathie

Niedrige Empathie
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EU27: Mit wie vielen Personen auf3erhalb Ihres Haushaltes haben Sie gestern
persénlich gesprochen?

Niemand Biszu 4 Biszu 8 Mebhr als 8

Alle

Niedrige
Empathie

Hohe Empathie

EU27: Mit wie vielen Personen auf3erhalb Ihres Haushaltes hatten Sie

gestern engen Kontakt?
Niemand Biszu 3 Mehr als 3
Alle
Niedrige
Empathie

Hohe Empathie

EU27: Wie viel Zeit haben Sie gestern mit mehr als 5 Personen an einem Ort verbracht?

Keine Bis zu 2 Stunden Bis zu 4 Stunden Mehr als 4 Stunden

Alle

Niedrige
Empathie

Hohe Empathie

EU27: Waschen oder desinfizieren Sie Ihre Hdnde nach Kontakt mit Menschen oder nachdem
Sie an offentlichen Orten waren?

Meistens In der Halfte der Fdlle Manchmal

Alle

Niedrige
Empathie

Hohe Empathie

EU27: Bedecken Sie Mund und Nase wenn Sie niesen?

Meistens In der Halfte der Fdlle Manchmal

Alle

Niedrige
Empathie

Hohe Empathie

EU27: Vermeiden Sie aufBerhalb Ihres Hauses bewusst Ihr Gesicht zu beriihren?

Meistens In der Halfte der Fdlle Manchmal

Alle

Niedrige
Empathie

Hohe Empathie
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EU27: Tragen Sie auf3erhalb Ihres Hauses bei mehr als 5 anwesenden Personen einen
Mund-Nasen-Schutz?

Immer W ERES In der Hadlfte der Fdlle Manchmal

Alle

Niedrige
Empathie

Hohe Empathie

EU27: Befolgen Sie an Ihrem Wohnort die Corona-Vorschriften Ihrer Regierung?

Immer W ERES In der Hadlfte der Fdlle Manchmal

Alle

Niedrige
Empathie

Hohe Empathie

Meinung zur Rolle der EU und nationaler Regierungen in der Corona-Krise

Kein Land in Europa Die EU sollte eine Lénder sollten in Mein Land ist stark
tragt die Schuld grofiere Rolle in Gesund- der Pandemie genug die Krise allein
fiir das Virus heitskrisen spielen zusammenarbeiten zu bewidiltigen
EU27 72% 89% 91% 47 %
Belgien 63% 90 % 92% 44 %
Frankreich 72% 93% 93% 34%
Deutschland 78 % 85% 88 % 60 %
Italien 71% 94 % 94 % 34%
Niederlande 69 % 80 % 86 % 70%
Polen 77 % 92% 95 % 40%
Spanien 69% 94 % 95 % 36%

Meinung zur Rolle der EU und nationaler Regierungen in der Corona-Krise

Hohe Empathie Niedrige Empathie

73% 71%

Kein Land in
Europa tragt die
Schuld far

das Virus

Die EU sollte eine
gréBere Rolle in
Gesundheits-
krisen spielen

92% 86 %

Lander sollten
in der Pandemie
zusammen-
arbeiten

94 % 87 %

Mein Land ist
stark genug die
Krise allein zu
bewiltigen

42 % 52%
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