' Abschrift

JLandgericht Miinchen |

Az: 12017874/15

IM NAMEN DES VOLI(L%

In dem Rechissireit

Bundesverband der Verbraucherzentrale und Verbraucherverbiinde -Verbraucherzentra-
le Bundesverband e.V,, vertr. d. d. Vorstand Herrn Klaus Miiller, Markgrafenstr. 66, 10969 Berlin
- Klager -

Rechtsanwalt - _ T |+

gegen

Be Beauty GmbH, vertr. d. d. Geschaftsfiihrerin Viola Parockinger, Porschestr. 21, 84030
Landshut
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwilte N 7 S

wegen Unterlassung

erldsst das Landgericht Miinchen | - 12. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht | _ die Richterin . und den Richter am Landgericht
am 12.05.2016 auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 07.04.20186 folgendes

Endurteit

Die Beklagte wird verurtsilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnung_sgeldes bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder
mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrdgen iber die Nulzung von Leistungen
Uber einen Telemediendienst (www.edates.de) mit Verbrauchem sinzubezichen, sowie

sich auf die Bestimmungen bei der Abwickiung derartiger Vertrage, geschlossen nach



.
12 O 17874/15 Seite 2 -

L]

dem 01.04.1977, zu berufen:

Die kostenpflichtige Prerhium-Mitgliedschaft nach § 3.2 kann vom Nutzer unter Einhaltung
einer Kiindigungsfrist von 8 Wochen zum Vertragsende in gesetzlich geregelter .Elekironl-
scher Form" z.B. per Email gekiindigt werden. Die K(indigung in Textform" ist aus Daten-

schutz- und Sicherheitsgriinden ausgeschlossen.

. Die Beklagte wird verurteil, ;an den Klager EUR 214,00 nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 03.11.2015 zu bezahlen.
. Die Bekiagte trigt die Kosten des Rechtssireits.
V. Das Urteil ist gegen Sicherheitslelstung in Hbhe von 5.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.

V. Der Streitwert wird auf EUR 2.500,00 festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um einen Unterlassungsanspruch nach dem UKlaG.

Der Kiager ist ein nach dem UKIaG klagebefugter Verbraucherverband. Die Beklagte betraibt
einen Telemediendienst als sogenanntes Online-Dating-Portal und bietet unter der Internetadres-
se www.edates.de kostenfreie und kostenpflichtige Dienste an. Sie schifefit in diesem Rahmen
auch Vertriige mit Verbrauchern Giber verschiedene Arten von Mitgliedschaften ab. Unter anderem
bietet die Beklagte dem Verbrauchem eine kostenpflichtige Premium-Mitgliedschaft an. Sie ver-
wendet dabei Allgemeine Geschaftsbedingungen. Zum Inhalt wird auf die Anlage K 1 Bezug ge-

nommen.

Unter § 7 Abs. 2 der genannten aligemeinen Geschaftsbedingungen des von der Beklagten betrie-
benen Internet-Kontaktportals .eDates” findet sich folgende Klause!:

Die kostenpflichtige Premium-Mitgliedschaft nach § 3.2 kann vom Nutzer unter Einhaltung
einer Kiindigungsfrist von 8 Wochen zum Vertragsende in gesetzlich geregelter ,Elektroni-
scher Form® z.B. per Email gekiindigt werden. Die Kiindigung in Textform ist aus Daten-

schutz- und Sicherheitsgriinden ausgeschlossen. Damit die Kundigung des Nutzers zuge-
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ordnet werden kann, wird darum gebeten, zur Identifizierung und zum Schutz von
Missbrauch, unter Angabe der Kundennummer, des Benutzernamens und der vom Nutzer
bei eDates hinterlegten Email Adresse zu kindigen. Bel Weiterfithrung bzw. Nichtkindi-
gung verlangert sich die kostenpflichtige Mitgliedschaft periodisch um die bei Kauf gewahl-
te Laufzeit (z.B. 9 Monate).”

Der Kiager meint, die Klausel sei wegen Verstofles gegen § 307 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 BGB

unwirksam. Die Klause! sel insbesondere nicht klar und verstandiich. Sie lasse den Verbraucher

nicht arkennen, in welcher Form der Vertrag mit der Beklagtan gekiindigt werden kann. Zudem sei
die Klausel nach § 309 Nr. 13 BGB unwirksam.

Der Kiager heantragt:

I,

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzanden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshatft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, nachfolgende
oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertrégen {iber die Nutzung von Leistun-
gen Uber einen Telemediendienst (www.edates.de) mit Verbrauchern ainzubeziehen, so-
wie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrdge, geschlossen nach
dem 01. April 1977, zu berufen:

Die kostenpflichtige Premium-Mitgliedschaft nach § 3.2 kann vom Nutzer unter Einhaltung
einer Kiindigungsfrist von 8 Wochen zum Vertragsende in gesetzlich geregelter Elektroni-
scher Form* z.B. per Email geklindigt werden. Die Kiindigung in ,Textform® ist aus Daten-

schutz- und Sicherheitsgriinden ausgeschlossen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 214,00 € nebst Zinsen in Hahe von flinf Prozent-

punkten ber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigke'rt zu zahlen.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte ist der Auffassung, es liege kein Verstol gegen § 309 Nr. 13 BGB vor. Sie sei be-

rechtigt, im Rahmen des Vertragsabschlusses durch ihre aligemelnen Geschaftsbedingungen
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mit dem Vertragspartner Formvorschriften fiir die Kiindigung des Verirages zu vereinbaren. Sie
meint, die streitgegensténdliche Klausel bringe eine gewillkiirte Schriftform zum Ausdruck, nach-
der der Kunde den Vertrag mittels einer unterschriebenen und dann eingescannten Kiindigungs-
erkiarung, die per E-Mall bermittelt wird, kiindigen kdnne. Ein VerstoR gegen § 307 BGB liege
ebenfalls nicht vor, weil die Klausel klar gefasst sei. Durch die Kiausel werde die Kiindigung in
Textform ausgeschlossen. Dem Kunden sei damit Kar, dass fiir die Kiindigung sine Unterschrift

notwendig sei und dass diese zumindest eingescannt per E-Mail vorflegen misse.

Zur Ergénzung des Tatbestands wird auf die Schriftsétze der Partelen nebst s&mtlichen Anlagen

sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandiung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Kléger hat gegeniiber der Beklagten Anspruch auf Un-
terlassung der Verwendung der streltgegenstindlichen Klausel nach § 1 UKIaG.

i. Die Klage ist zuldssig. Inshesondere ist der Klager als Verbraucherverband nach § 3
UKlaG klagebefugt.

Il. Die Klags ist auch begriindet. Der Kidger hat gegeniber der Beklagten Anspruch auf Un-
terfassung der Verwendung der streitgegensténdiichen Klause! aus § 1 UKlaG.

1. Die Klausel verstiit gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. Da-
nach ist der Verwender von allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB) verpfiichtet, die
Rechte und Pflichten seines Vertragspartnsrs in den AGB maglichst klar, einfach und
prizise darzustellen (vgl. BGH, NJw 2010, 3152).

Dem wird die streitgegensta‘:i.ndliche Klausei nicht gerecht. Sie sieht vor, dass der Ver-
tragspartner der Beklagten, der bei dieser eine Premium-Mitgliedschaft abgeschlossen
hat, den entsprechenden Vertrag in .gesetzlich geregelter elektronischer Form, z.B.
per E-Mail, kiindigen kdnne. Die Kiindigung in Textform ist nach den Bedingungen
ausgeschiossen.

Unter dem in der Klausel verwendeten Begriff der gesetzlich geregelter elektronischen
Form kann der durchschnittiiche Verbraucher nichts anderes verstehen als die in §

126a BGB geregelte slektronische Form. Diese sieht vor, dass der Aussteller der Ev-
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kldrung dieser seinen Namen hinzufiigen und das elektronische Dokument mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen muss. Eine
einfache E-Mail, auf die im weiteren Text der Kiausel dann Bezug genommen wird,

wahrt die elektronische Form nicht, .

Sowaeit die Beklagte meint, der Verbraucher kénne aus dem Teoxt der Kiausel erkennen,
dass die Beklagte damit meine, der Verbraucher solle eine schriftliche Erklarung ver-
fassen, diese unterschreiben, das Dokument dann einscannen und per E-Mail an die
Beklagte schicken, wodurch dann die in der Klausel vereinbarte Form gewahrt sei,
folgt das Gericht dem nicht. Das dargestelite Versténdnis der streitgegenstandlichen
Klausel erschlieRt sich dem durchschnittlichen Verbraucher aus dem Text der allge-
meinen Geschaftsbedingungen gerade nicht. Dieser wird aus dem in der Klausel nie-
dergelegten Ausschluss der Textform, der Méglichkeit der Kiindigung ,z.B. per E-Mail®
und der gleichzeltig in der Kiausel bestimmten ,gesetzlich geregelten elektronischen
Fo'rm"_ vielmehr nicht entnehmen kénnen, in welcher Weise er den Vertrag wirksam

kiindigen kann.

Die Klausel lasst den durchschnittlichen Vertragspartner volistéandig dariiber im unkla-
ren, wie und in welcher Form er eine wirksame Klindigungserklarung abgeben kann,
Eiir ihn bestent damit die Gefaht, dass er eine Erklérung abgibt, die den Anforderun-
gen, die die Beklagte der strefigegensténdlichen Klausel zu entnehmen meint, nicht ge-
recht wird, wodurch es zu einer autoratischen Verl3ngerung des Vertrages um einen

erheblichen Zeitraum - z.B. die in der Klausel genannten 9 Monate - kommen kann,

Die genannte Klausel versiofit gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2
BGB. Sie ist unwirksam.

2. Die Klaussl verstoBt ferner gegen § 309 Nr. 13 BGB. Danach ist in allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen eine Bestimmung unwirksam, durch die Anzeigen oder Erklarun-
gen, die dem Verwender der AGB gegeniiber abzugeben sind, an eine strengere Form
ais die Schriftform oder-an besondere Zugangserfordernisse gebundsn werden. Dies
ist vorliegend der Fall. Die streitgegenstindliche Klausel verweist ausdriicklich auf die
.gesetzlich geregelte slektronische Form®. Die Einhaltung der elekironischen Form’
seizt nach § 126a Abs. 1 BGB eine qualifizierte elektronische Signatur nach dem Si-
gnaturgesetz vor. Dies ist im Vergieich zur einfachen Schriftform gine strengere Form
im Sinne des § 309 Nr. 13 BGB. Dies e'rgibt sich auch aus § 127 Abs. 2 BGB, wonach
zur Wahrung der durch Rechtsgeschifte bestimmten einfachen Schriftfform die tele-
kommunikative Obermittlung der in einfacher Schriftform abgefassten Erklarung aus-
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reicht. Das Erfordernis einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signatur-
gesetz stellt im Vergleich dazu - gerade fir den durchschnittichen Internetnutzer und
Vertragspartner eines Online-Portals - eine erheblich hdhere Hirde auf.

Die streitgegensténdiiche Klausel ist danach auch wegen Verstofies gegen § 309 Nr.
13 BGB unwirksam.

il Danach besteht der Anspruch des Klagers gegeniiber der Beklagten auf Unterlassung aus
§1 UKlaG. Der Klager hat auch weiter Anspruch auf Zahlung der der Hohe nach unstreiti-
gen Abmahnpauschale in Hohe von EUR 214,00. Diese war ab Rechtshangigkeit in ge-

setzlich geregelter Hohe zu verzinsen.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die Entscheidung iiber dle vor-
laufige Vollstreckbarkeit ergibt sich ‘aus § 709 ZPO. Der Streitwert war gemaf} § 3 ZPO

festzusetzen:; die Kammer setzt fir derartige Klauseln einen Streitwert in Héhe von

2.500,00 € an.
goz.
Vorsitzender Richter . . Richter
am Landgericht Richterin am Landgericht
Verkiindet am 12.05.2016
gez.
JAng

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



