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V- ! N

Zivilkammer

Aktenzeichen: 05 O 911/15

Verkindet am:

WO AD. Cor
Urkundsbeamter/in der Geschaftsst

I NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., Markgrafenstralle 66, 10969 Berlin’
vertreten durch den Vorstand Klaus Mailler
- Klager -

E - I ]I e II- I :, L4
Rechtsanwalt

gegen

Unister Travel Retail GmbH & Co. KG, Barfuigaichen 11, 04109 Leipzig
vertreten durch den Geschaftsfuhrer Thomas Wagner
- Beklagte -

wegen Unterlassung
hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch
Vizeprasident des Landgerichts

Richter am Landgericht ™
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Richterin o B 'y
S T P O D Ry
auf Grund der mondlichen Verhandiung vom 01.09.2015 am 20.10.2015 L

fiir Recht erkarint: K

1.  Die Bekiagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise Ordnungshatft bis
zu sechs Monate, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monate, zu unterlassen, im Rah-
men geschéftiicher Handlungen gegeniiber Verbrauchemn mit einem standigen Aufent-
halt in GroRbritannien auf der Internetseite mit der Adresse http:/iwww fly.co,uk mit Ver-
brauchern, die einen Flug Ober einen Telemediendienst mit der Adresse
http/Avww fly.co.uk/ buchen, zu vereinbaren, dass fir die Zahlung des vereinbarten
Preises mittels der Zahlungsinstrumente "Mastercard”, "Visa" und "American Express"
eine gesonderie Pauschale zu leisten ist {hier .Service fee” in Hohe von £ 29,99 teilwei-
se‘zuzﬁglich “plus tax' £ 0,36), die hoher als das Entgelt ist, das der Zahlungsempfan-
ger wegen des Einsaizes des Zahlungsmittels an den Zahlurigsdienstieister zu entrich-

ten hat, insbesondere wie aus nachfolgender Darstellung ersichtiich:

Of]\fmmaw oS BUEDOT

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu sechs Monate, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monate, zu unterlas_sen, im Rah-

men geschaftiicher Handiungen gegentber Verbrauchern auf der Internetseite mit der

Adresse hitp:/iwww fluege.de/
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a)
im Zusammenhang mit ginem "Umbuchungsservice” Verbraucherri-, die bereifs im
Dropdownfeld das Wort "nein” ausgewahlt und versucht haben, die Buchung fortzuset-

zen, das betreffende Auswahlmeni: nochmal in folgender Gestaltung zu prasentieren:
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b)
im Zusammenhang mit der Versicherung gegen Reiseriicktritt, Reiseabbruch, Krap
heit und Gepéckveriust Verbrauchern, die bereits in einem Dropdownfeld das Wort
“nein" ausgewahlt und versucht haben, die Buchung fortzusetzen, das betreffende Aus-

wahimenl nochmal in folgender Gestaltung zu prasentieren:
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)
von Verbrauchern, die Ober den Telemediendienst mit der Adresse hitp./mwww.fluege.de
Flige gebucht haben, flr die Zahlung des vereinbarten Preises mittels Kreditkarte (Ma-
stercard, Visa, American Express) Zahlungsentgelte zu fordern, die heher ais die Ent-
gelte sind, die der Zahlungsempfanger wegé_n des Einsatzes des Zahlungsmittels an
den Zahlungsdienstiester zu entrichten hat (hver: 7 EUR bei einem Vertragspreis von
133,03 EUR)

Die Beklagte wird verurteiit, an den Klager 428,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 01.04.2015 zu zahlen.
Die Kosten des Rechissireits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil hinsichifich Ziffer 1. und 2 a)-c) gegen Sicherheitsieistung in Hohe von 2 500
EUR je tenorierter Unterlassungsverpflichtung sowie im Ubrigen gegen Sicherheitsiei-
stung in Hahe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreck-

bar,
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Beschluss:

Der Streftwert wird auf 50.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbhestand

Die Parteien streiten um die Rechtm&Rigkeit der Ausgestaltung von Fiugbuchungsportalen.

Bei dem Klager handelt es sich um den Dachverband aller 16 Verbraucherschutzzentralen
der Bundesléinder und weiterer 26 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in
Deutschland. GemaR seiner Satzung verfolgt der Kidger den Zweck, die Verbraucherinteres-
sen wahizunehmen, den Verbraucherschutz zu férdern, die Stellung der Verbraucher in der,
sozialen Marktwirtschaft zu starken und zur Verwirklichung einer nachhaltigen Entwickiung
beizutragen. Er ist in die Liste der qualifizierten Einrichtungen gemaf § 4 UKIG eingetragen.

Die Beklagte betreibt diverse Intemetpréasenzen und vermittelt dort Reiseleistungen, u.a, auf
der Internetseite www fluege de, durch die sie sich an den deutschen Markt richtet, und auf
der Intemetseite www fly.co.uk, durch die sie sich an Verbraucher in GroRbritannien wendet.

Am 17.12.2014 war die Internetseite www.fly.co.uk bei der Testbuchung eines Fluges von
London nach Berlin am 22.01.2015 wie folgt gestaltet.

Nach Ausfullen der Reisedaten und Bestétigen Gber den Button "Find flights" (K 1) er;chien im
Buchungsschritt "2. Flight Overview” eine Auflistung méglicher Flugverbindungen far den Hin-
flug. Diese Auflistung war Uberschrieben mit "Price per person from £ 17.97*". Dieser Stern-
chenhinweis wurde unterhalb der Liste aufgeldst durch die Anmerkung "information on additio-
nal fees that may apply depending on your selected payment method and extra service. Info".
Dabei wurde in der Rubrik "Fees that may be added to the ticket price” u.a. auf eine "Service
fee (incl. 19% VAT™) hingewiesen. Diese befrug bei der Zahlung mit der Visa Electron-Karte
pro Strecke £0.00; bei der Zahlung mit der Visa Kreditkarte, American Express und Master-
card Strecke £29.99. Ferner wurde dort eine "Ryan Air processing fee - per booking — up to £
0.36" aufgefiithrt. ‘

Nach-Auswahl des Fluges und bestitigen Gber den Button "Select offer” gelangte man in den
Buchungsschritt "3. Flight Details”. Nach Auswahl oder Ablehnen von Zusatzleistungen und

Seite 5



Betiiigen des Buttons "Make seat reservation and continue” gelangte man in den Buchd
schritt "4. Payment and Booklhg", Dort bestand die Maglichkent, ein Zahlungsmittel auszuwan
len. Zur Auswahi standen folgende Kreditkarten: Mastercard, Visa, Visa Electron, American
Express. Mit Ausnahme der Visa Electron erfolgte bei den tibrigen Zahlungsmitteln jeweils der
Hinweis "plus tax £ 0,36 ** + Service fee”., wobel laut Aufidsung des Doppel-Sternchenhinwer-

ses es sich bei der "tax” um die "Ryan Air processing fee” handelte.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Darstellung in der Aniage K 1 Bezug genom-

men,

Das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherhert beauftragte den Klager mit
der Durchselzung von Verbraucherschutzgesetzien nach § 7 VSchDG, u.a. bezogen auf Ver-
stoRe gegen die Richtlinie 2005/28/EG Uber unlautere Geschéftspratiken (UGP).

Am 01.12. 2014 war die Internetseite www.fluege.de bei der Testbuchung eines Fluges von
Frankfurt (Main) nach Berlin wie folgt gestaltet:

Nach Ausfilien der Reisedaten und Bestatigen Uber den Button "Angebote jetzt findeni” er-
schien im Buchungsschritt “2. Angebotsubersicht” eine Aufiistung moglicher Flugverbindun-
gen. Nach Auswahl eines Fluges und bestatigen Uber den Button “Angebot auswahlen” ge-
langte man in den Buchungsschyitt "3, Flug-Details”. Dort wurden die Angaben zur Person des
Reiseanmelders abgefragt und die Zusammensetzung des Testflugpreises von msgesamt
231.36 EUR angezeigt. In diesem Bugchungsschritt bestand ferner die Moglichkeit, einen Um-
buchungsservice sowie einen Reiseschutz auszuwahlen und so hinzu zu buchen. Diese Ver-
sicherungsleistungen waren nicht vorbelegt, jedoch musste der Fiuginteressent sich in beiden
Punkten entweder fur "ja" oder fur "nein” entscheiden. Wahite der Interessent "nein”, dffneten
sich jeweils Warnhinweise, die jeweils Uberschieben waren mit "Achiung — nicht empfehlens-

wert" in einer rot unterlegten Sprechblase.

Zur Qption "Umbuchungsservice" war dem Warnhinweis ferner die Erlduterung beigefigt:
"Die Stormierung Ihrer Buchung kann mit erheblichen Kusten verbunden sein — tells

bis zu 100% des Flugpreises”.

Zur Option “Reiseversicherungsschutz" war dem Warnhinweis ferner die Erlauterung beige-
fugt "Volles Risiko ohne Reiseschutz! Bel Ihrem Flug tragen Sie 231,36 € bei unver-

schuldetern Roisericktritt Im Zielland krank? Reiseabbruch und Ricktransport vom

Sejte &



Sit i

Sl B

Zielgebiet werden feuer. Kirzlich musste ein Kunden 15.000,00 € -fir seine Kranken-
rickfihrung zahlen. Immer wieder gehen Gepécksticke verloren. Schiitzen Sie Ihr
wertvolles Gepack vor Verlust oder Beschéadigung".

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage K 9 Bezug genommen.

Am 13.03.2015 war die Internetseite www.fluege.de bei der Testbuchung ecines Fluges von
Berlin nach Frankfurt (Main) wie foigt gesfaltet:

Bei Durchlaufen der Buchungsschritte und Auswahl eines Fluges, der in der Angebotslber-
sicht zum "Preis p. P. ab 113,04 €) aufgelistet war, erschient im Buchungsschritt“S. Flug-De-
tails" im rechten Rand eine Ubersicht zur Zusammensetzung des Flugpreises mit einem
Sternchenhinweis. Dieser Stemchenhinweis wurde umgehend aufgeldst mit dem Hinweis "bei
Zahlung' mit fluege.de MasterCard Gold". Dieses Zahlungsmittel war voreingestellt. Bei Aus-
wahl der alternativ wahibaren Zahlung per Lastschrift, wurde dem Preis eine "ServiceFee pro
Strecke” in Hohe von 19,98 EUR hinzugefugt, bei alternativer Auswahl von "American Ex-
press”, "Visa" und "Visa Electron” zusétzlich eine Zahlungspauschale von 7,00 EUR.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Aniage K 10 Bezug genommen..

Wegen der aus Sicht des Kisgers in mehrfacher Hinsicht unzulassigen Gestaltung des Bu-
chungsveriaufs und der Zahlungsmittel- sowie Zusatzkosten mahnte er die Beklaﬁte hinsicht-
lich der Gestaltung der Intermetseite www.fly.co uld mit Schreiben vom 23.12.2014 sowie hin-
sichtiich der Gestaltung der Intemetseite www.fluege.de mit Schreiben vom 01.12.2014 ab (K
2 L_I‘nd_ K 12) und forderte sie zur Abgabe einer strafbewerten Unterlassungsklarung sowie Er-
stattung von fiir die Abmahnung aufgewandten Auslagen auf. Die Beklagte verweigerte dies.

Der Klager ist der Ansicht, die Preisdarstellung der Beklagten auf der Internetseite
www fiy co uk verstoRe gegen die Vorgaben in Art. 23 Abs. 1 S. 2 der VO (EG) 100872008
(nachfolgend: LVO), da die sog. ,Service fee® nicht -stets als Teil des Endpreises angezeigt
werde, obwohl es sich bei diesem Befrag um eine vorhersehbare Kostenbelastung handle.

Bei der Beurteilung, ob eine vorhersehbare Kostenbelastung insoweit vorliege, Séi auf den
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GroQteil der Kunden abzustellen. Da die "Visa Electron" in GroRbritannien nicht weit verk:

sei, falle die “Service fee" in der Regel an und sei mithin ein vorhersehbarer Kostenfaktor.

Nach Art der Gestaltung der Homepage, insbesondere der Gestaltung der "Geb{ihrenbox", sei
die "Service fee" zudem dem Zahlungsmittel zugeordnet. Hieraus folge, dass ein Verbraucher
diese als ein Zahlungsmittelentgelt for den Einsatz einer Kreditkarte verstehe und diese im Bu-
chungsverlauf letztlich auch als en solches vereinbart werde. Im konkreten Testiall betrage
das vereinbarte Zahlungsmittelentgelt in Gestalt der "Service fee" 169% des eigentlichen Flug-
preises und sei damit gemessen an den tatsachlich Kosten fur den Einsatz von Zahlungsmit-
teln, die die Beklagte jeweils zu entrichten habe, deutlich zu hoch. Die tatsachlichen Kosten Id-
gen rund 3 % des zu transferierenden Betrages. Denn insbesondere habe sich Visa Eurape
bereits im Februar 2014 verpflichtet, das sog. Interbankenentgelt (MIF) auf 3% zu beschran-
ken (K 8). Die Vereinbarung Uberhdhter Gebuhren verstofle gegen anwendbares britisches
Recht, ndmlich Section 4 des "Statutory 2012 No. 3110 Consumer Protection — The Consu-
mer Rights (Payment Surcharges) 2012 (K 7).

Hinsichtlich der Art und Weise des Hinweises auf die Versicherungsleistungen auf der Inter-
netseite www fluege de ist der Klager der Ansicht, dass ein Verstof gegen Art. 23 Abs. 15.3
LVO verliege. Denn ein Nutzer werde insoweit zu einer Entscheidung gezwungen und sodann
die Entscheidung eines Kunden fir "nein” von der Beklagten nicht hingenommen. Hierdurch
sei die Entscheidungsfreihelt des Verbrauchers bei materieller Betrachtung nicht gewahrt. Der
Warnhinweis sei im Ubrigen unlauter gema® § 4 Nr. 1 UWG und § 5 UWG. Die Wamnung vor
einer Belastung mit 100% sei unsachlich, da im Fall einer Stornierung bereits gezahlte Steu-
ern und Gebihren nicht abzufihren und daher dem Kunden gemas § 649 S. 2 BGB zu erstat-
ten seien. Die Erstattungspfiicht respektiere auch der Warnhinweis im Fail der Reiseversiche-
rung nicht. Vielmehr werde der. Verbraucher durch das Zeigen einer abstrakten Kostenbela-

stung, die mit dem konkreten Risiko nichts zu tun habe, in Angst versetzt.

Die Beklage verhalte sich hinsichtlich des Zahlungsmittelentgelts in Hohe von 7 EUR, ent-
scheidet sich ein Kunde gegen den Einsatz der “fluege.de MasterCard Gold", unlauter im Sin-
nevon § 4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 312a Abs. 4 Nr. 2 BGB. Da die Kosten nicht den tatséchlichen
fir den Einsatz des Zahlungsmittels entstehenden Kosten entspréchen, ergebe sich ein Unter-
lassungsanspruch aus § 8 Abs. 1 und § 2 UKIG. Die Beklagte betreibe insoweit zumindest ein

Inkasso.
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Die Klage ist der Beklagten am 31.03.2015 zugestelit worden. In der mUndlichen Verhandlung
hat die Beklagte hinsichtlich der Rige der Verletzung der Vorgaben von Art. 23 Abs. 1 Satz 2
LVO (Darstellung von Endpreisen auf der Seite www.ﬂy.co.lflk) eine strafbewerie Unterlassung
abgegeben und der Klager insoweit mit Schriftsatz vom 17.09.2015 den Rechtsstreit diesbzgl:
fur erledigt erklart. Die Beklagte hat sich der Erledigungserklarung bereits durch Erklarung in
der mundlichen Verhandiung vorsorglich angeschlossen. Die Beklagte hat in der maGndlichen
Verhandiung im Hinblick auf die Einbindung des Angebots der Versicherungsleistungen auf der
internetseite www fluege. de eine weitere strafoewerte Unterlassungserklédrung abgegeben. Auf
den Inhalt auf Bl. 93 d.A wird Bezug genommen. Diese hat der Kiager jedoch zurtickgewie-

sen.

Der Kliger beantragt zuletzt,
die Beklagte zu verurteilen wie in Zffer 1 und 2 erkannt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 428 EUR nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet, dass die "Visa Electron” in GroRbritannien nicht weit verbreitet sei.

Sie meint, auf der Internetseite www fiy co.uk auf etwaige weitere Preisbestandteile immer hin-
reichend durch einen Sternchenhinweis aufmerksam zu macﬁen; die vorgehaltene Geblhren-
box sei Gbersichtiich gestaltet. Bei der "Service fee" handle es sich nicht um ein Zahlungsmit-
telentgelt, sondern tats&chlich eine Zahlungsverpfiichtung zur Abgeltung ihrer eigenen Leistun-
gen, nadmlich den Betrieb eines Oriline-Reisebiiros und einer Vergleichsplattform. Soweit sie
die "Service fee" bei Bezahlung mit bestimmten Zahlungsmitteln nicht berechne, handle es
sich um einen Rabatt aufgrund ihrer eigenen kaufménnischen Entscheidung. Das Anfallen der
nService fee” sei daher im Zeitpunkt der Preisangabe im Buchungsverlauf nicht vorhersehbar
und nicht unvermeidbar, denn die Gewéahrung des Rabatts obliege nicht der Wiilkir der Be-
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kiagten.

Hinsichtiich der Gestaltung der Internetseite www fiege.de und der dort z.T. ausgewiesenen Wil

Zahlungspauschale behauptet die Beklagte, dass die Airlines die Preishoheit besalten und die
Gebihren bestimmen. Insoweit ibermitieln diese Daten, die Reisevermittier wie die Beklagte
lediglich anwenden. Im Ubrigen erfolgten bel Low-Cost-Fligen von Air Berlin und Ryan Air wie
den stredgegenstandiichen Testflugen die Zahlungsfiisse nicht Gber ein Konto der Beklagten,

sondern wiirden von den jeweiligen Fluggesellschaften direkt beim Buchenden eingezogen.

Hingichtlich der Einbindung der Versicherungsleistungen fiege ein VerstoR gegen Art. 23 Abs,
1 Satz 3 LVO nicht vor, da Buchung der Versicherungsleistungen nicht vor eingestellt sei. Die
beanstandeten Angaben hatten lediglich werbienden Charakter. Auch lige keine Irrefithrung
oder unsachliche Beeinflussung ver, da ein Verbraucher wisse, dass die Werbung nicht auf
den Einzelfall zugeschnitten sei Ein Verbraucher verstehe die Angabe "100% des Reiseprei-
ses” als Preis ohne Steuern und ohne Gebihren. m Ubrigen misse der Kunde im Fall der
Stornierung zundchst den vollen Pras zahlen und erhaite erst auf elnen entsprechenden An-
trag hin, der Fluggesellschaft erSparte Aufwendungen zurick. Oft berechnen die Fluggesell-
schaften Stornogebiihren, die letztlich den Ruc_kerstattungsans pruch "auffressen”. Hinsichtlich
etwaiger Krankenriicktransporten aus dem Ausland sei anerkannt, dass oft mehrerer tausend
Euro selbst zu tragen seien. Hinsichtlich der angepriesenen Gepéickversicherung sei zu be-
rlicksichtigen, dass die Angaben Ersatzansprﬁche gar nicht in Abrede stellten. Im Hinblick auf
die Haftung des Luftfrachtfithrers nach Art. 17 des Montrealer- Abkommens begrenzten der

eingeschrénkte Anwendungsbereich sowie der Haftungsausschiuss eine Inanspruchnahme.

Entscheidungsgriinde

l.
Die zulassige Klage ist begrundet.

1.
Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch, dass diese es kunflig unteriasst, mit Ver-
brauchern, die einen Flug Uber sinen Telemediendienst mit der Adresse http:/iwww.fiy.co.uk/

buchen, zu vereinbaren, dass fir die Zahlung des vereinbarten Preises mittels der Zahlungsin-
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strumente "Mastercard", "Visa" und "American Express" eine gesonderte Pauschale zu leisten
ist (hier Service fee in Hohe von £ 29,99 teilweise zuziiglich "plus tax" £ 0,36), die hoher als
das Entgelt ist, das der Zahlungsempfanger wegen des Einsatzes des Zahlungsmittels 2N den
Zahlungsdienstleister zu entrichten hat. Der Anspruch ergibt sich aus § 4a Abs. 1 UKIG. Da-
nach kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer innergemeinschaftiich 9&-
gen Gesetze zum Schutz von Verbraucherinteressen im Sinne von Artikel 3 Buchstabe b der
Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Okto-
ber 2004 tber die Zusammenarbeit zwischen den fir die Durchsetzung der Verbraucher-
schutzgesetze zustindigen nationalen Behorden verstdt. Zum Kreis dieser Verbraucher-
schutzvorschriften zdhlen Reg. 4 und 8 des britischen Gesetzes " 2012 No. 3110 — Consu-
mer Protection — The Consumer Right (Payment Surcharges) Regulation 2012" (wie wieder-
gegeben in Anlage K 7).

a)

Gema At 6 Abs. 1 Rom IFVO gelangt britisches Verbraucherrecht zur Anwendung. Kollekt-
ve Interessen von Verbrauchern sind allein auf dem Gebiet von GroBbritannien betroffen. da
die Internetseite der Bekiagte www fly co uk sich aufgrund deren Gestaltung an Verbraucher
mit sténdigem Aufenthalt in GroRbritannien richtet.

b)

Der Kiager ist zur Geltendmachung des Anspruchs gemat § 4a Abs. 2 UKIG i.V.m. §§ 3 Abs.
1 und 4 UKIG i.V.m. § 7 VSchDG als qualifizierte Einrichtung im Sinne dieser Vorschriften auf-
grund einer Beaufiragung des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und Lebens_mittelSiCher'

heit aktiviegitimiert.

c)

Die Beklagte hat aufgrund der Art und Weise der Einbindung der “Service fee" und def "pius

tax" auf der Internetseite www.fly.co.uk gegen Reg. 4 und 8 des britischen Gesetzes " 2012

No. 3110 — Consumer Protection — The Consumer Right (Payment Surcharges} Regulation
2012" verstoBen. Danach darf ein Handler in Bezug auf die Nutzung eines bestimmten Zah-
jungsmittels Verbrauchem keine Gebithren, die hoher sind als die Kosten, die dem Handler fiar
den Einsatz des Zahlungsmittels entstehen, in Rechnung stellen.

aa)
Nach dem Inhalt des tber das Buchungsportal der Beklagten zustande gekommenen Vertra-
ges handelt es sich bei der "Service fee” und der “plus tax" um Gebuhren, die firr die NuizUng
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teln. Auf die subjektiven Vorstellungen einer Partei kommt es nicht an. Nach der vorliegend
aufgrund des Charakters von Aliggrhéinén Geschiftsbedingungen gebotenen objektiven Aus-
legung der Angaben .auf der 'intern;etseité'der Beklagten sind diese ausgehend von den Interes-
sen, Vorstellungen und Verstdndnismoglichkeiten eines rechtlich nicht vorgebildeten Durch-
schnittskunden einheiflich so auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Vertrags-
partnern unter Abwagung der Interessen der normalerweise beteiligien Verkehrskreise ver-
standen werden. Insoweit ist zu Lasten der Beklagten in die Betrachtung einzubeziehen, dass
diese.an keiner Stelle des Buchungsverlaufs direkt erléutert, welche Leistung sie eigentich mit
der "Service fee" abrechnet. insbesondere erfoigt kein Hinweis darauf, dass sie ein Entgelt fur
die von ihr selbst erbrachten Vermittiungsleistungen durch Anbieten eines Online-Reisebiros
und einer Vergleichsplattform verlangt. Der Begriff "Service fee" ist dabel unspezifisch; er
‘deutet lediglich auf ein Entgeit fir eine (Dienst-)Leistung, ohne diese genauer zu konkretisie-
ren. Ein Nutzer der Internetseite kann sich vielmehr allein aufgrund der Umsténde, unter denen
die Gebihr berechnet wird, eine Vorstellung tber deren Verwendung machen. Nur insoweit

sind auch nur der Geblthrenbax Informationen zu entnehmen.

Hinsichtlich der “plus tax" erlautert sie im Buchungsverlauf. dass sie hierunter die "Ryan Arr
processing fee" versteht. Welche Leistung diese Gebihr abdecken soll, ist an keiner Stelle er-
tautert. Ein Bezug zur (beim Testfiug gewéhiten) Airline Ryan Air wird aufgrund der Begrifflich-
keit suggeriert. Dieser Eindruck verwassert wird jedoch aufgrund der Umstandes, dass die
Gebthr nicht bei der Bezahlung mit allen angebotenien Zahlungsmittein anfallt, insbesondere

nicht bei Zahluung mit "Visa Electron”.

Ein Nutzer wird aufgrund der Gestaltung des Buchungsverlaufs im Rahmen der Auswah! ei-
nes Zahlungsmittels ein Unterschied dergestalt ver Augen gefihrt, dass die Beklagte die "Ser-
vice fes" sowie die "processing fee” berechnet, wenn der Kunde als Zahiungsmittel die Kredit-
karten "American Express”, "Visa" oder "Mastercard" auswahit, jedoch nicht bei Zahlung mit
“Visa Electron”. Damit knipfen beide Gebithren objektiv an das Zahlungsmittel an und stellen

sich objektiv als Entgelt far dessen Einsatz.

Andere Preisbestandigile beziehen vorliegend gerade nicht auf den Einsatz eines bestimmien
Zahlungsmittels, so dass Gber diese die Bestimmung-der "Service fee" sowie der "processing
fee" objektiv nicht eingegrenzt werden kann, Hierdurch unterscheidet sich der vorliegende Fall
vom Sachverhalt, der der Entscheidung des Oberfandesgerichts Dresden (Urteil vom
26 05.2015, Az.: 14 U 441/15) zugrunde lag. Da in jenem Sachverhalt der Reisevermittler aus-
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Zdrickiich eine "Zahlungspauschale fur Linienflige bei Lastschrift’ ausgewiesen hatte, konnte
hinsichtlich der "ServiceFee" geschlussfolgert werden, dass diese jedenfalls kein Zahlungs-
mittelentgelt darstelit. '

!

bb)

Die "Service fee" sowie die "processing fee" in Hohe von £ 29.99 sowie £ 0.36 bei einem an-
gebotenen Flug zum Preis von £ 17.97 Gberschreiten in der Summe als Zahlungsmittelenigett,
ganz offensichtiich die Kosten, die konkret der Beklagten oder der Airline fiir den Einsaiz der
betroffencn Kreditkarten tatsdchlich entstehen. Diese Preisbestandteile betragen rd. 169%
des zu berechneten Flugpreises. Die Klagerin verweist unter Bezugnahme auf akiuefle Pres-
seberichterstattung auf ibliche Zahlungsmitielentgelte in Hohe von 3% des zu transferieren-
den Befrages. Diesem substantiierten Vortrag ist die Beklagten nicht ansatzweise erheblich

entgegengetreten.

cc)

Die Beklagte fillt als Vermittlerin in den Anwendungsbereich der Vorschyift, auch wenn die Ry-
an Air die berechneten Betrige direkt bei den Kunden einziehen solite. Die britische Vorschrift
knapft —wie im Ubrigen auch die deutsche Regelung in § 312a Abs. 4 Nr. 2 BGB - nicht an die
Zahistelle an, sondemn an die Berechnung. Diese nimmt die Beklagte gegentiber einem Nutzer
ihres- Buchungsportals vor, indem durch ihre Leistung der Vertrag {Iberhaupt erst zustande ge-
kommt und die Zahlungsverpflichtung mit Wirkung fur die Airlines vereinbart werden soll.

Selbst wenn man auf die tatsachlichen Zahlungsstrome abstellen will, ist das Handeln der Be-
klagten zumindest nach Sinn und Zweck der Regelung erfasst. Nach deren Sinn und Zweck

ist geboten, ber den Wortlaut hinaus auch solche Fallgestaltungen in den Schutzbereich ein-
zubeziehen, die auf eine Umgehung beispielsweise eines ausdriickliche normierten Verbots

hinausliefen. Fﬁr‘ das EU-Recht — die britischen Regelungen beruhen wie § 312a Abs. 4 Nr. 2
'BGB auf der Richtiinie 2011/83/EU — ist das Umgehungsverbot in der Rechtsprechung des

EuGH insbesondere anerkannt, um nach dem Gesetzeswortlaut nicht aufgefiihrte Dritte in den
Anwendungsbereich einer Norm einzubeziehen (EuGH, Urteil vom 19.07.2012, Az.: C-112/11,

Rn. 17, zitiert nach juris). Die Richtlinie bezweckt u.a., den Verbraucher vor Gberhshten Ent-
gelten for die Verwendung bestimmter Zahlungsmiitel zu schitzen (OLG Dresden, Urteil vom

26.05.2014, Az: 14 U 441/15). Dieser Schutzzweck wird in Fallen ;:lér vorliegenden Art bei

Zwischenschaltung eines Vermittlers, der auch als Untemehmer einem Verbraucher gegen-
{iber auftritt, bertthrt. Eine solche Fallgestaltung aus dem Anwendungsbereich herauszuneh-

men, wlrde ein erhebliches Missbrauchs- und Umgehungspotenzial zu Lasten der betroffe-
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nen Verbraucher schaffen. Es wére andernfalls ein leichtes, das gesetzliche Verbot durch
Zwischenschaltung von Vertretern oder Vermittlern, durcp deren Zutun ein Vertrag zustande
kemmt und die selbst nicht Zahiungsempfénger sind, zu umgehen. Im Ubrigen ist die Beklagte
als Unternehmerin selbst grundsétzlich auch gehalten, Verbraucherschutzvorschriften zu be-
achten.

2.

Der Kléger hat gegen die Beldagte einen Anspruch, dass diese es kinftig unterlasst, im Zu-
sammenhang mit einem "Umbuchungsservice" Verbrauchem, die bereits im Dropdownfeid
das Wort "nein" ausgewshit und versucht haben, die Buchung forizuseizen, das betreffende
Auswahlmeni nochmal in der Gestaltung gemaR Aniage K 9, dort S. 6, zu prasentieren. Der
Anspruch ergibt sich aus §§ 8 Abs. 1 und 3, 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG. Danach kann bei
Wiederholungsgefahr auf Unterlassung’in Anspruch genommen werden, wer eine unzuléssi-
ge, weil unlautere geschéftliche Handlung vornimmt, insbesondere gemaR § 5 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 UWG (ber wesentliche Angaben der Ware oder Dienstieistung unwahre oder sonst zur
Tauschung geeignete Angaben macht.

a)
Der Klager ist gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG als qualifizierte Einrichtung nach § 4 Abs. 1 UKIG
zur Geltendmachung des Anspruchs aktiviegitimiert.

b)

Der Wamhinweis im Zusammenhang mit dem Umbuchungsservice erweist sich als irrefith-
rend und ist deshalb gem&R §§ 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 UWNG unzuldssig. Aufgrund der Rechtspre-
chung des OLG Dresden (Urieil vom 07.01.2014, Az.: 14 U 1250/13) ergibt sich ein unzuldssj-
geé \'/erhalfen, némlich ein solches, das gegen Vorgaben von Art 23 Abs. 1 Satz 3 LVO vor-
stolt (unzulassige "Opt-out”) nicht bereits aufgrund des &ufleren Buchungsverlaufs und des
Umstands, dass ein Verbraucher sich zum angebotenen Umbuchungsservice Gberhaupt ent-

scheiden muss.

Eine Irrefihrung gemagR § 5 Abs. 1 UWG liegt vor, wenn das Verstandnis der angesprochenen
Verkehrskreise nicht mit den wirklichen Verhéltnissen tbereinstimmt und die falsche Vorstel-
lung for die EntschlieBung der angesprochenen Verkehrskreise relevant ist (Bornkamm, in:
Kehler/Bornkamm, UWG, 32. Aufl.,, § 5, Rn. 2.74 ff.). So liegt der Fall bei dem streitgegen-
standlichen Warnhinweis: "Die Stornierung threr Buchung kann mit erheblichen Kosten ver-



' bunden sein — teils bis zu 100% des Flugpreises”.

Die Beklagte richtet sich mit ihrem Portal an alle Fluginteréssierten im deutsf:hsprachigen

Raum, Adressat der Aussage ist mithin das allgemeine Publikum. Insoweit kommt es als Mal3-
stab darauf an, wie ein durchschnittlich informierter und verstindiger Verbraucher, der der

streifigen Aussage die der Situation angemeésené Aufmerksamkeit entgegenbringt, diese ver-
standen hat (Bornkamm, aaO, Rn. 2.87). Einem solchen Verbraucher wird aufgrund der Aus-
sage suggeriert, im Fall einer Umbuchung vom flr den urspriingiich gebuchten Flug entrichte-
ten Flugpreis u.U. nichts zuriickzuerhalten. Die im Warnhinweis mitgeteit Bezugsgrofie "bis

zu 100% des Flugpreises" ist zwar unter Bericksichtigung aller Gbrigen Angaben im konkreten
Buchungsschritt mehrdeutig. Auf der Seite 6 der Anlage K 9 wird im rechten Rand die Preis-
zusammensetzung aufgeschitsselt unter der Uberschrift "lhr Flugpreis inkl. Basis Service" in

den "Flugpreis" zu 101,00 EUR und Flugsteuern zu 130,36 EUR, was in der Summe 231,36

EUR ergibt. Das von der Beklagten befirwortete Verstandnis, das ein mit dem Warnhinweis

konfrontierter Verbraucher den darin erwahnten Flugpreis als Reisepreis ohne Steuern und

Gebihren versteht, teilt die Kammer nicht. Der Begriff ist zumindest mehrdeutig. Der Verbrau-
cher kann sich nicht sicher sein, ob der Begriff "Flugpreis" im Wamhinweis den Netto- oder

Brutto-Preis meint und muss im Zweifel davon ausgehen, dass der hohere Betrag gemeint ist.

Hierfur spricht auch, dass die Beldagte im Warnhinweis zum Reiseschutz konkret den Brut-
to-Flugpreis als "worst-Case-Szenario" im Zusammenhang mit einem unverschuldeten Rei-
serficktritt auffihrt.

Diese Aussage entspricht jedoch nicht der Rechislage. Wird ein Flug nicht angetreten und
das Ticket zurOckgegeben, um einen anderen Flug zu buchen, liegt darin eine Kuhdigung des
urspranglichen Beforderungsverirages. Dies hat zur Folge, dass der Anbieter von Lufiver-
kehrsdiensten gemaR § 649 S. 2 BGB vom Passagier die vereinbarte Vergﬂtur'\g verlangen
kann, sich aber das anrechnen lassen muss, was er infolge der Authebung des Vertrages an
Aufwendungen erspart hat. Ist der Flugpreis wie Gblich im Voraus entrichtet, entsteht in Hohe
der ersparten Aufwendungen ein Kondiktionsanspruch gemat® § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alt.
BGB. Solche ersparten Aufwendungen bestehen in den Gebihren und Steuern, die ein Anbie-
ter von Luftverkehrsdiensten erst aufgrund des Flugantritts entrichten muss. Insoweit hat ein
Passagier in jedem Fall einen Ruckerstattungsanspruch (vgl. AG. Frankfurt, Urteil vom
18.11.2013, Az.: 29 C 2391/13 (44), zitiert nach jur-is). Bei dem streitgegenstandlichen Flug
zum Gesamtpreis von 231,36 EUR betragen ausweislich der Aufschitisselung der Beklagten
die Flugsteuern 130,36 EUR,; diese machen einen Anteil von rund 56,35% des Gesamtpreises

Seite 15



X

Angesicht der Hohe dieses Anteils ist die erforderiiche Relevanzschwelle der irrefuhrenden

aus,

Aussage (berschritten.

Far unerheblich erachtet die Kammer in diesem Zusammenhang den Einwand der Beklagten,
dass der Kunden, der auch bei (spaterer) Stornierung den Gesamtflugpreis in der Regel ent-
richtet hat, eine Erstattung praktisch nur auf einen entsprechenden Antrag zuriickerhaiten:
wird. Nach der Gestaltung des Warnhinweises wird einem Verbraucher im Fall der Umbu-
chung suggeriert, vom entrichteten Flugpreis u.U. nichts zurlickzuerhalten. Das schiiet nach
Daftirhalten der Kammer auch den Fall ein, dass ein Verbraucher sich um eine Rickerstat-
tung bemiiht.

c)
Die Wiederholungsgefahr wird vermutet, weil die Beklagte bereits einmal unlauter gehandelt
und die Gefahr einer emeuten Verletzung nicht durch eine strafbewerte Unterlassungserkla-

rung ausgeréumt hat.

3.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch, dass diese es kﬁnﬂig unterldsst, im Zu-
sammenhang mit der Versicherung gegen Reiseriicktritt, Reiseabbruch, Krankheit und Ge-
packverlust Verbrauchem, die bereits in einem Dropdownfeld das Wort "nein” ausgewahtt und
versucht haben, die Buchung forizusetzen, das betreffende Auswahimeni nochmal zu pra-
sentieren, wie auf S. 6 der Aniage K 9 ersichtlich. Der Anspruch ergibt sich ebenfalls aus §§ 8
Abs. 1 und 3, 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG.

a)
Hinsichtlich der Aktiviegitimation des Ki&gers wird auf obige Ausfuhrungen Bezug genommen.

b)

Die Aussage der Beklagten in inrem Buchungssystém: "Volles Risiko ohne Reiseschutz!
Bei Ihrem Flug tragen Sie 231,36 € bei unverschuldetem Reiserickirit. Im Zielland
krank? Reiseabbruch und Ricktransport vom Zielgebiet werden teuer. Kirzlich musste
ein Kunden 15.000,00 € fir seine Krankenrdckfihrung zahlen. Immer wieder. gehen
Gepéckstilcke verforen. Schiitzen Sie thr werivolles Gepéck vor Verlust oder Besché-

digung " ist irrefahrend. Dem angesprochenen allgemeinen Publikum suggeriert der Warnhin-
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7 weis, dass sowohl bei Reiserticktritt, Reiseabbruch und Ruckiransport im Krankheitsfali sowie
bei Gep#ckbeschédigung und Verlust ohne Abschluss der angebotenen Reiseversicherung al-
le Kosten selbst zu tragen sind. Diese Kembotschaft ergibl'r sich aus der Einleitung des Wam-

hinweises mit den insoweit kiaren Worten "Volles Risiko ohne Reiseschutz!”.

Diese Aussage ist in allen angesprochenen Faligruppen in der dargesteliten Allgemeinheit un-

zutreffend und daher irrefuhrend.

Bei Reiserticktritt, der ebenfalls als Kindigung des Beftrderungsvertrages rechtlich éinzuord-
nen ist, bestehen wie im Fall der Umbuchung Erstattungsanspriiche gegen den Anbieter der
Luftverkehrsdienste. Insoweit wird auf obige Ausfihrungen Bezug genommen. Auch in diesem
Zusammenhang droht die Beklagte, dass ein Passagier beim dem Verfahren zugrunde liegen-
den Belspieisflug zum Gesamipreis von 231,36 EUR letztlich 100% des Flugpreises auch bei
unverschuldetem Reiserticktritt selbst zu tragen hat.

Hinsichtlich der Riicktransportkosten vom Zielort im Krankheitsfall besteht gerade bei Flugzie-
len innerhalb Deutschiand, die Beispielsflugverbindung fuhrt von Frankfurt nach Beriin ein Ver-
sicherungsschutz durch die Krankversicherung. Die Krankenversicherungsquote in Deutsch-
land ist aufgrund der Versicherungspflicht gemiR § 5 SGB V hoch. Von der gesetzlichen

Krankversicherung sind gemaR § 60 SGB V auch Krankentransporte als Leistung erfasst Im

Fall einer privaten Krankenversicherung hangt der Versicherungsschutz von der konkreten

vertraglichen Vereinbarung ab, § 192 WG. Transportkosten sind in der Regel vom Versiche-
rungsschutz auch hier umfasst (Voit, in: Prolss/Martin, WG, 29. Aufl., § 192, Rn. 146). In wel-
chem Fall die von der Beklagten als Beispiel angefohrien Kosten in Hohe von 15.000 EUR fur

einen krankenversicherten Durchschnittsverbraucher bei einer Reise innerhalb Deutschlands

anfallen kénnen und welchen Mehrwert der angebotenen Reiseversicherungsschutz neben ei-
ner Krankenversicherung ggf. hat, ist dem undifferenzierten Hinweis nicht zu entnehmen. In-
soweit geht von dem Hinweis ein zusétzliches lrrefﬂhrungspbtenziai aus, weil ein Verbraucher
keine Maglichkeit hat, die Hohe der Kosten for einen KrankenrGcktransport von seinem geé-
wihlten Reiseziel selbst zu beurteilen und den genannten Befrag auf seine Realititsnahe hin
zu Uberpriifen (LG Hannover, Teilurteil vom 15.04.2014, Az.: 18 O 210/13).

Hinsichilich der im Warnhinweis auch angesprochenen Kostenbelastung bei Gepéckbesché-
digung und Gepéckverlust folgt die imefthrung eberifalls aus der undifferenzierten Formulie-
rung "Volles Risiko ohne Reiseschutz! (...) Schitzen Sie lhr wertvolies Gepack vor Verlust

oder Beschéadigung.” Diese suggeriert einem durchschnittiich aufmerksamen und informierten
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Verbraucher, dass dieser stets bei Verlust oder Beschédigung den Schaden selbst trégt, und
schliel3t auch die Falle der Schadigung durch Dritte ein. Diese haften jedoch in der Regel auf-
grund einer vertraglichen oder deliktischen Grundlage. I vorliegenden Beispielsfall eines In-
landsfluges ist das Montrealet Abkomh.weﬂ,: dessen Anwehdungsbereich an die internationale
Beforderung von Personen, Resegepack oder Gﬁtern durch Luftfahrzeuge gegen Entgelt an-
knipft (vgl. Art. 1 Abs. 1), nicht anwendbar. Die Ausfuhrungen der Beklagten zur Beschrén-
kung des Haftung nach Art. 17 Abs. 2 greifen daher nicht

c)
Die Wiederholungsgefahr wird vermutet, well dlé_ Beklagte bereits einmal untauter gehandeit
und die Gefahr einer erneuten Verletzung nicht durch-eine strafbewerte Unterlassungserkia-

rung ausgeraumt hat

Die Wiederholurigsgefahir ist hinsichtiich der Bewerbung der Krankenversicherung nicht auf-
grund der von der Beklagten im Termin zur mundiichen Verhandiung abgegebenen einge-
schrankten Unterlassungserkisrung entfaflen. Die Wiederholungsgefahr entfallt- im Allgemei-
nen auch dann, wenn der Schuldner emner Unterlassungsverpfiichtung ein Angebot zum Ab-
schiuss eines Unterlassungsvertrages mit angemessenem Inhalt macht, der Glaubiger dieses
Angebot jedoch nicht annimmt (Bornkamm, in: Kéhler/Bornkamm, UWG, 32. Aufl,, § 12, Rn.

1.116). Das von der Beklagten vorgelegte Angebot enthalt jedoch keinen solchen angemesse-
nen Inhalt, da sie lediglich auf den Hinweis "Kurzlich mussie ein Kunde 15.000 € filr seine

Krankenversicherung zahlen:* verzichten will. Im Zusammenhang mit im Angebot aufgefunr-
ten Sprechblase aus dem Buchungsportal zum Reiseschutz, meint die Beklagte die Aussage
"Kirzlich musste ein Kunde 15000 € fir seinc Krankenriickfihrung zahlen." (§§ 133,
157 BGB). Dieser eine Satz, von dem die Beklagte kinftig Abstand nehmen will, deckt nicht
den Kern des vom Kidger nach Auffassung der Kammer zu Recht als unzulassig gerligten
Verhaltens ab. Die Ausfihrung darin stelit im Kontext der unlauteren Werbeaussage letztiich
nur ein — wenn auch eindringliches — Beispiel dazu dar, in welcher Hohe Krankenriicktranspor-

te vom Ee!'g_ebiet angeblich entstehen kénnen.

4.
Der Klager hat gegen die Beklagle einen Anspruch, dass diese es. kiinftig unterfasst, von Ver-

brauchern, die Uber den Telemediendienst mit der Adresse hitp/www.fluege.de Flige ge-
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"bucht haben, fir die Zahlung des vereinbarten Preises mittels Kreditkarte (Mastercard. Visa,
American Express) Zahlungsenigelte zu fordern, die hoher als die Entgeite sind, die der Zah-
lungsempfanger wegen des Einsatzes des Zahlungsmittel's an den Zahlungsdienstieister zu
entrichten hat (hier: 7 EUR bei einem Vertragspreis von 133,03 EUR). Der Anspruch ergibt
sich aus § 2 Abs. 1 UKIGi.V.m. § 312a Abs. 4 Nr. 2 BGB. Danach kann bei wiederholungsge-
fahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer gegen Verbraucherschuizgeseize
verstoBt. Die Wiederholungsgefahr wird durch eine vorausgegangene Rechtsver letzung indi-
ziert. Dem Schutz von Verbrauchem dient § 312a Abs. 4 Nr. 2.BGB. Ein Verpraucher kann da-
nach nicht verpflichtet werden, ein Entgelt dafir zu zahien, dass er fir die Erfollung seiner ver-
traglichen Pfiichten ein bestimmtes Zahlungsmittel nutzt, wenn das vereinbarte Entgelt Ober
die Kosten hinausgeht, die dem Unternehmen durch die Nutzung des Zahiungsmittels entste-

hen.

a)
Hinsichtlich der Aktiviegitimation des Klagers und die Wiederholungsgefahr wird auf obige Aus-

fihrungen Bezug genommen.

b)

Bei der Zahlungspauschale in Hhe von 7 EUR handelt es sich unstreifig um ein Enigelt, dass

for den Einsatz von bestimmten Kreditkarten, u.a fir den Einsatz der Visa-Kreditkarte, ent-
steht. Die Zahlungspauschale betragt rd. 5% des Zahlungsbetrages. Der Klager hat insoweit

unter Verweis auf aktuelle Presseberichterstatiung dargetan, dass die Gebilhr der Hohe nach

den Prozentsatz Ubersteigt, zu dessen Einhaltung sich Visa Europe seit Februar 2014 ver-
pfiichtet hat. Dem ist die hinsichtiich der Ublichkeit der in Rechnung gestellten Gebiihren darie-
gungs- und beweispfichtige Bekiagte (Hans Schuite-Nolke, in: HK-BGB, 8.Aufi., § 3123, Rn. §;

Griineberg, in: Palandt, BGB, 74, Aufl., § 312a, Rn. 5} nicht erheblich entgegengeffeten

c)

Die Beklagte ist auch als Vermittierin von Reiseleistungen an die Vorgaben gemaf § 312a
Abs. 4 Nr. 2 BGB gebunden. Dem steht nicht entgegen, dass der Beklagten eigener Darstel-
lung nach die GebGhrenhdhe von den Fluggeselischafien vorgegeben wird und die Fluggesell-
schaften bei Low-Cost-Fliigen — wie dem streitgegensténdlichen Fiug von Air Berlin ~ die Rei-
sepreise selbst einziehen, die Beklagte insoweit auch nicht das inkaséd gbemimmt. auf obige
Ausfihrungen unter Ziffer 1.¢) cc) wird Bezug genommen. Die Verbotsvorschift knlipft an die
Vereinbarung eines Gberhthten Zahlungsmittelentgelts an, nicht an dessen vereinnahmung.
Aufgrund ihrer Vermittiertatigkeit tragt die Beklagte mafgeblich zum Abschiuss der Vereinba-
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rung iiber ein erhdhtes Zahlungsmittelentgelt zwischen Fluggesellschaft und Verbraucher bei.
Aufgrund der Zwischenschaltung der Beklagten und deren Beitrag kommt die Vereinbarung
{iberhaupt erst zustande. Der Tatbestand knOpft hingegen nicht an ein Verschulden an.

5.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung der begehrten Aufwendungs-
pauschale in Hohe von 424 EUR gemaR § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG. Aus vorstehenden Ausfih-
rungen ergibt sich, dass er die Beklagte in zwei Féllen berechtigt abgemahnt hat. Die bean-
spruchte Hhe begegnet keinen Bedenken (Bornkamm, in: Kohier/Bornkamm, UWG, 32. Aufl.,
§ 12, Rn. 1.98).

6.
Der Klager hat ferner geman §§ 288 Abs. 1, 201 BGB Anspruch auf Zinsen in begehrter Héhe.

I
Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs.1, 91a, 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Soweit die Parteien den Rechtssireit obereinstimmend for erledigt erklért haben, war Gber die
Kosten nach billigem Ermessen unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstan-
des zu entscheiden. Magebliche Bedeutung kommt dabei der Erwagung zu, wig das Verfah-
ren ohne die Erledigung ausgegangen ware und welche Partei nach den aligemeinen kosten-
rechtlichen Bestimmungen der ZPO die Kosten zu tragen gehabt hatte.

Danach hitte auch hinsichtlich des fur erledigt erkiarten Teils der Klager gegen die Beklagte
einen Anspruch gemag § 4a Abs. 1 UKIG i.V.m. Sec. 3 (3) (a) des britischen Gesetzes 2008
No. 1277 (Consumer Protection, abgedruckt in Anlage K 5) i.V.m. Art. 23 Abs. 1 Satz 2 LVO
darauf gehabt, dass diese es unterlasst, Preise firr Flige in einer listenartigen Aufstellung, in
die zu entrichtenden Zusatzkosten (hier "ServiceFee £ 29,99") nicht eingerechnet sind, anzu-
geben. Auch insoweit hatte die Beklagte die Kosten rJach § 91 Abs. 1 ZPO zu tragen gehabt.

Nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 LVO ist der zuzahlenden Endpreis stets auszuweisen und muss

den anwendbaren Flugpreis beziehungsweise die anwendbare Luftfrachirate sowie alle zu
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/zahlenden Steuern und Gebuhren, Zuschlége, und Entgelte, die unvermeidbar und zum Zeit-

punkt der Verdffentlichung vorhersehbar sind, einschliefen. Die Informations- und Transpa-
renzverpiflichtung gemal Art. 23 Abs. 1 LVO gilt nicht nl.;r fir Luftverkehrsunternehmen, son-
dern auch fur Vermitiler von Flugreisen (EUGH, aaQ). Wortlaut und vor allem Sinn und Zweck
der Regelung gebieten, dass der zu zahlende Endpreis im Rahmen eines elektronischen Bu-
chungssystems bei jeder Angabe von Preisen for Flugdienste, einschlielich bei ihrer erstma-
ligen Angabe — auch vor Beginn des Buchungsvorgangs ~ auszuweisen ist (EuGH, Urtefl vom
15.01.2015, Az.: C-573/13, WRP 2015, S. 326, 328). Danach erweist sich als ungentigend,
auf unvermeidbare und vorhersehbare Kostenbéstandteile durch einen Sternhinweis hinzu-

weisen.

Hinsichtlich der "Service fee" ergibt sich der VerstoR daraus, dass diese Gebihr bei allen gén-
gigen Kreditkarten stets von der Beklagten berechnet wird, lediglich bei der "VisaElectron"
nicht. Dieses Zahlungsmittel ist in Deutschland nicht ‘géngig (OLG Dresden, Urteil vom
03.02.2015, Az.: 14 U 1489/14). Es -sind keine Anhalispunkie ersichtlich, dass die Karte in
Grof3britannien eine wesentliche Verbreitung gefunden hat. Unter dem Gesichtspunkt der Ef-
fektivitat des mit durch Art. 23 Abs. 1 Satz 2 LVO bezweckten Preisvergleichs ist deshalb zu
schlussfolgern, dass ein Preisvorteil der durch den Einsatz einer nicht verbreiteten Karte ge-
wahrt wird, grundsatziich nicht besteht und die bei Einsatz der Oblichen Kreditkarten berech-

nete ,Service fee” daher unvermeidbarer und vorhersehbarer Kosienbestandteil ist.

I
Die Kammer hat den Streitwert gem&R §§ 51 Abs. 2, 48 Abs. 1 GKGi.V.m. §§ 3 ff. ZPO unter
Berucksichtigung der sachnahen Angaben der Parteien festgesetzt. :
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