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Urteil

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen & Verbraucherbinde,
-Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.-
vertr. d. s. Vorstand, Markgrafenstrale 66, 10969 Berlin,

Klager,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt

gegen

die DER Touristik K&In GmbH, vertr. d. d. Geschaftsfiihrer, Humboldstrae 140,

51149 Koln,
Beklagte,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt

hat die 26. Zivilkammer des Landgerichts KéIn
auf die mundliche Verhandlung vom 29.10.2014

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht den Richter am
Landgericht: " -und die Richterin

fiir Recht erkannt:



2

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, zu unterlassen, nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche
Bestimmungen in Reisevertrage mit Verbrauchern einzubeziehen, sowie sich
auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage, geschlossen
nach dem 01.04.1977, zu berufen:

. Die in der Regel (d.h. soweit kein Ersatzteilnehmer vorhandén) pauschalierten
Riicktrittskosten betragen pro Person in Prozenten des Reisepreises:

5.1.1 Bei Flugpauschal-, Auto- und Schiffsreisen, Mietwagenbuchungen,
Nur-Hotel-Buchungen, Kombinationsbuchungen mit weiteren Leistungen, wie
z.B. Rundreise, Tauch-, Wander-, Ski-, Tennis-Paket (auBer Eintrittskarten,
siehe Ziffer 5.1.7)

— bei Nichterscheinen 90%

. Die in der Regel (d.h. soweit kein Ersatzteilnehmer vorhanden) pauschalierten
Rucktrittskosten betragen pro Person in Prozenten des Reisepreises:

5.1.2 Bei Ferienwohnungen (je Wohneinheit), Hausbooten und Wohnmobilen

— bei Nichterscheinen 90%

. Die in der Regel (d.h. soweit kein Ersatzteilnehmer vorhanden) pauschalierten
Ricktrittskosten betragen pro Person in Prozenten des Reisepreises:

5.1.3 Bei Nur-Flug-Buchungen/Bausteinfligen

— bei Nichterscheinen 90%

. Die in der Regel (d.h. soweit kein Ersatzteilnehmer vorhanden) pauschalierten
Rucktrittskosten betragen pro Person in Prozenten des Reisepreises:

5.1.4 Kombinierte Bausteinbuchung

Bei vom Reiseanmelder zusammeéngestellten Leistungen im Bausteinsystem
(z.B. Nur-Flug und Hotel)



- bei Nichterscheinen 90%

5. Die in der Regel (d.h. soweit kein Ersatzteilnehmer vorhanden) pauschalierten
Rucktrittskosten betragen pro Person in Prozenten des Reisepreises:

5.1.5 Bei Kreuzfahrten:

— bei Nichterscheinen 100%

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 214,00 Euro nebst Zinsen in Héhe

von § Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 27.05.2014 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 25.000,00 Euro vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager, eingetragen in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG,
macht gegen die Beklage, die unter der Marke ITS Reiseleistungen vertreibt, einen
Unterlassungsanspruch nach § 1 UKlaG geltend und wendet sich gegen die im

Tenor benannten Klauseln.

Die Beklagte verwendet die streitgegenstédndlichen Klauseln unter Ziffer 5. ihrer
Bedingungen unter dem  Stichwort ,Ruicktritt, wvgl. die Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der Beklagten, Anlage K1, Bl. 11 ff. GA.

Mit Schreiben vom 27.11.2013, Bl. 18 ff. GA, forderte der Kldger die Beklagte
vergeblich zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung bis zum
18.12.2013 auf.

Nach Ansicht des Klagers liegt ein Versto gegen § 309 Nr. 5 lit a) BGB und § 307
Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 BGB, § 651i Abs. 3 BGB vor.
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Hierzu behauptet er, eine Ricktrittspauschale von 90% entspreche auch im Fall des
Nichterscheinens (ohne vorherige RuUcktrittserklarung) nicht den ublicherweise
geforderten Pauschalentschidigungen. Die Pauschale sei ungewdhnlich hoch.
Mangels hinreichender Differenzierung zwischen den einzelnen Leistungsbereichen
(Flugpauschalreisen, Auto- und Schiffsreisen, Mietwagenbuchungen, Rundreisen,
etc.) entspreche die Klausel nicht den Anforderungen des § 651i Abs. 3 BGB.

Bei Ferienwohnungen, Hotels, etc. seien bereits die individuellen Aufwendungen wie
Reinigung etc., die erspart werden kdnnen, hdher als 10%, selbst bei kurzfristiger
Absage bestinde die Mdglichkeit einer kurzfristigen anderweitigen Vermietung
jedenfalls fir einen Teil der Reisezeit.

Bei Fligen stiinden dem Reiseveranstalter im Falle des Nichtantritts die Erstattung
vom Luftbefdrderer nicht zu entrichtende Steuern und Gebihren zu, die einen Anteil
von 10% deutlich Ubersteigen.

Die 100%ige Pauschale bei Kreuzfahrten lasse die auf den konkreten Gast
bezogenen Aufwendungen unberiicksichtigt, es sei nicht auszuschlielen, dass nach
Antritt der Reise ein Gast in eine freie htherwertige Kabine umbuche und so die
Mdglichkeit einer anderweitigen Verwertung bestehe.

Er beantragt daher,

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, durch die Formulierung ,in der Regel* sei der Vorgabe
des § 651i Abs. 2 S. 3 BGB geniigte getan. In einer solchen Klausel miisse auch
nicht dig konkrete Kalkulation offen gelegt werden, gleiches gelte fur ein
Klauselverfahren, da sich die Kalkulation stindig &ndere. Die Mehrzahl der
deutschen Reiseveranstalter verwende in der letzten Stornostaffel einen Satz von
90%. Eine Differenzierung zwischen den Leistungen sei erfolgt. Der Erfahrung nach
sei eine kurzfristige anderweitige Verwendung nicht méglich. Die von der Klagerseite
genannten ersparten Aufwendungen seien unsubstantiiert. Sie biete auch nicht
selbst Kreuzfahrten an sondern kaufe Kontingente bei Reedereien, bei
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Nichtabnahme der eingekauften Kontingente sei sie zur vollen Bezahiung
verpflichtet.

Die Klage ist der Bekiagten am 26.05.2014 zuygesteilt worden.

Den auf den im Termin erteilten Hinweis gewé&hrten Schriftsatznachlass bis zum
05.12.2014 hat die Kammer auf Antrag des Beklagten bis zum 12.01.2015
verldngert. Mit Beschluss vom 13.01.2015 hat die Kammer eine weitere
Fristverlangerung abgelehnt. Mit Schriftsatz vom 15.01.2015 hat die Beklagte weiter
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde:

Das Unterlassungsbegehren des nach §§ 3, 4 UKlaG aktivlegitimierten Klagers ist
gem. § UKlag begriindet, da die im Tenor benannten Klauseln gegen §§ 307, 309 Nr.
5 lit. a); 651i Abs. 3 BGB verstoflen und damit unwirksam sind.

Die Zulassigkeit der Klauseln richtet sich nach §§ 307, 309 Nr. 5 lit. a) BGB, in
dessen Rahmen die Wertung des § 651i Abs. 3 BGB zu bericksichtigen ist (vgl. OLG
Frankfurt a.M. BeckRS 2014, 03149).

Nach § 651i Abs. 3 BGB kann bei Ricktritt des Reisenden vor Reisebeginn im
Vertrag statt der konkreten Entschédigung nach § 651i Abs. 2 S. 2, 3 BGB fiir jede
Reiseart unter Beriicksichtigung der gewéhnlichen ersparten Aufwendungen und des
durch anderweitige Verwendung der Reiseleistungen gewdhnlich méglichen Erwerbs
ein Vomhundertsatz des Reisepreises als Entschadigung festgesetzt werden. Die
Pauschalen sind nicht nur zeitlich zu staffeln sondern auch nach der jeweiligen
Reiseart zu differenzieren (LG Kéln NJW-RR 2001, 1064, 1066; vgl. auch LG Leipzig
BeckRS 2012, 12577, Staudinger in Staudinger, Neubearbeitung 2011, § 651i Rn.
36; Teichmann in Jauernig, 15. Auflage 2014, § 651i, Rn. 3). Qer Reiseveranstalter
muss sich nicht nur den boswillig unterlassenen, sondern jeden mdglichen
anderweitigen Erwerb sowie die ersparten Aufwendungen anrechnen lassen. Dies ist
bereits bei der Bemessung der Pauschale zu beriicksichtigen und nicht etwa erst bei
zuzylassenden Einwendungen des Reisenden (OLG Rostock BeckRS 2013, 20274;
OLG Nuornberg NJW 1999, 3128; vgl. auch OLG Dresden BeckRS 2012, 14828). Der
Reiseveranstalter ist auch im Rahmen der Pauschalierung des typischen Verlaufs
eines Schadens zur Schadensminderung verpflichtet (OLG Dresden a.a.0.). Der

Reiseveranstalter muss seine betrieblichen Ablaufe sowie mit Dritten geschlossene
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Vertrage so organisieren, dass eine Ruckforderung von Steuern und Gebiihren bzw.
ersparten Kosten sichergestellt ist, denn Defizite in diesem Zusammenhang bzw. der
Inhalt von Vertrdgen zwischen dem Reiseveranstalter und Flugunternehmen, etc.,
kénnen nicht zulasten des Verbrauchers gehen (LG Leipzig BeckRS 2012, 12577).

Die Darlegungs- und Beweislast tradgt der Reiseveranstalter daftir, dass er die
Stornopauschalen unter Beachtung dieser Kriterien des Gesetzes berechnet hat,
wobei von Durchschnittswerten, deren Berechnung darzulegen ist, ausgegangen
werden kann (BGH NJW-RR 1990, 114, 115; OLG Dusseldorf BeckRS 2014, 18499;
OLG Rostock BeckRS 2013, 20274; Staudinger in Staudinger, Neubearbeitung 2011,
§ 651i Rn. 39; Tonner in MUKo BGB, 6. Auflage 2012, § 651i Rn. 20, 29; Ebert in
Schulze u.a., 8. Auflage 2014, § 651i Rn. 8). Die erforderliche Offenlegung der
Berechnungsweise setzt zwar nicht die Bekanntgabe der Kalkulationsgrundlagen
voraus, doch muss der Veranstalter eventuell Vorjahresstatistiken sowie hinsichtlich
der ersparten Aufwendungen auch seine Vertrige mit den Leistungstrigern
offenlegen (Staudinger in Staudinger, Neubearbeitung 2011, § 651i Rn. 46; Tonner in
MiKo BGB, 6. Auflage 2012, § 651i Rn. 29; vgl. auch OLG Frankfurt a.M. BeckRS
2014, 03149).

Dieser Darlegungslast ist die Beklagte nicht nachgekommen. Ihr Vortrag  erschépft
sich in allgemeinen Darstellungen, ohne dass dargelegt wird, wie die Pauschalen
tatsachlich kalkuliert worden sind. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Beklagte
bereits vor der erstmaligen Verwendung der Klauseln eine entsprechende
Kalkulation hatte vornehmen missen (inwieweit dies hier tatsachlich erfolgt ist, bleibt
vollig unklar) und es ihr insoweit mdglich sein sollte, diese erste Berechnung nach
den oben'dargestellten Grundsatzen darzulegen. Fur einen weiteren Hinweis sieht
die Kammer keine Veranlassung, nachdem im Termin zur mindlichen Verhandlung
die Darlegungs- und Beweislast ausfiihrlich behandelt worden ist und die Frage, wie
die Bekiagte die Stornopauschalen ermittelt hat, einzig Gegenstand des hiesigen
Rechtsstreits ist.

Der Klager rigt zu Recht bereits die fehlende Differenzierung der sehr
unterschiedlichen Reiseleistungen, bei denen auch unterschiedliche ersparte
Aufwendungen anfallen dirften bzw. durch anderweitige Verwendung noch ein
Erwerb zu erzielen sein kann. So durfte sich allein schon ein Mietwagen durchaus
noch kurzfristig vermieten lassen. Dafiir, dass tatsdchlich bei allen hier genannten
Reisearten in etwa gleich hohe ersparte Aufwendungen und weitere
Verwendungsméglichkeiten bestehen, hat die Beklagte nichts dargetan.
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Soweit die Beklagte hier vortragt, sie sei einer Differenzierung nachgekommen,
erschlieft sich das der Kammer nicht. Denn sie verwendet abgesehen von
Kreuzfahrten immer eine Stornopauschale von 90% im Falle des Nichterscheinens
(eine Differenzierung erfolgt daneben lediglich bei den librigen Zeitrdumen). Gerade
aufgrund der vorliegend sehr unterschiedlichen Reiseleistungen hétte es hier der
Beklagten oblegen darzutun, warum der gewahlte Durchschnittswert von 80% der
Regelung des § 651 Abs. 3 BGB entspricht (vgl. ebenso OLG Dusseldorf BeckRS
2014, 18499).

Der Klager rigt auch zu Recht die Héhe der Pauschale. Ob hier eine Pauschale in
Héhe von 90% (bzw. 100% bei Kreuzfahrten) gerechtfertigt ist, idsst sich schlicht
nicht Oberprifen und ist auch angesichts der Tatsache, dass die Beklagte bis einen
Tag vor Reisebeginn teilweise nur 75% des Reisepreises als Stornopauschale
verlangt, nicht ohne weiteres nachvoliziehbar. insoweit kann die Kammer ohne jeden
weiteren Vortrag der Beklagten nicht erkennen, inwieweit bei einem Rucktritt einen
Tag vor der Reise gegeniiber dem Nichtantritt weit weniger Kosten anfallen oder eine

anderweitige Verwendung noch méglich sein soll.

Der Klager verweist auch zu Recht darauf, dass zumindest flir einen Teil der Reise,
bspw. im Wege der Last-Minute-Buchungen, eine anderweitige, anzurechnende
Wertung mdglich wére (vgl. zur Méglichkeit Last-Minute auch OLG Nirnberg, NJW
1999, 3128; Staudinger in Staudinger, § 651i Rn. 41 und Teichmann in Jauernig §
651i Rn. 3). Die Beklagte behauptet hier, ,schon die Lebenserfahrung und der
Beweis des ersten Anscheins” sprache gegen die Behauptung des Klagers.
Hotelzimmer wirden regelmaRig nur fur einen Tag oder mehrere Tage, aber nicht fur
Wochen gebucht. Ferienwohnungen, Hausboote und Wohnmobile wirden nur in
Wocheneinheiten gebucht. Inwieweit gerade letzteres einer kurzfristigen
anderweitigen Vermietung entgegensteht, wird nicht konkret vorgetragen. Es
entspricht auch nicht der Lebenserfahrung der Kammer, dass Hotelzimmer nur fur
einen oder wenige Tage gebucht werden, an dieser Stelle hafte es der Beklagten
oblegen, entsprechende Zahlen vorzulegen.

Soweit die Beklagte sich darauf beruft, sich an den von den jeweiligen
Leistungstragern vorgegebenen Stornierungskonditionen orientiert zu haben, hat sie
noch nicht einmal beispielhaft solche Vereinbarungen vorgelegt, so dass ihr Vortrag
insoweit ohne Substanz bleibt. Zudem durfen, wie bereits ausgefihrt, solche
Vereinbarungen nicht zulasten der Verbraucher gehen. Hiernach ist die Beklagte
auch verpflichtet, bspw. gegeniiber den Flugunternehmen die Erstattung der Steuern
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und Gebihren geltend zu machen bzw. entsprechende Vereinbarungen zu treffen.
Soweit die Beklagte hier mit Schriftsatz vom 15.01.2015 unwirtschaftliche
Verwaltungskosten vortragt, ist dies weder konkretisiert noch belegt worden.

Auch wenn in der Rechtsprechung eine Stornopauschale in Héhe von 100% bei
Kreuzfahrten fur zul&ssig erachtet worden ist (AG Heilbad Heiligenstadt BeckRS
2009, 06701; wobei hier konkreter Vortrag erfolgt ist, warum eine anderweitige
Verwertung nicht méglich war und keine Kosten erspart wurden) und die Kammer
auch die Besonderheit einer solchen Reise (langfristige Planung, etc.) zu wiirdigen
weil, kann vorliegend ohne weiteren konkreten Vortrag die Klausel nicht fur wirksam
gehalten werden. Insbesondere sind auch hier Vertrdge mit den Reedereien nicht
vorgelegt worden. Insoweit erschliet sich der Kammer auch nicht, weshalb bei
Ricktritt einen Tag vor der Abreise die Stornopauschale mit 75% den
durchschnittlich anfallenden Kosten entsprechen soll, bei Nichtantritt der Reise
jedoch 100%. Welche Einsparungen oder anderweitigen Verwendungen einen Tag
vorher méglich sein sollen, bei Nichtantritt jedoch nicht, ist nicht ersichtlich. Insoweit
genligt auch die Behauptung, im vergangenen abgelaufenen Jahr habe es keinen
Fall gegeben, in dem eine Kreuzfahrt nach Nichterscheinen eines Reisegastes
anderweitig verwendet wurde, erkennbar nicht den Anforderungen eines
substantiierten Sachvortrags. Denn weiterhin fehlt es an konkretem Vortrag bspw.
durch Vorlage der entsprechenden Vertrédge sowie der Darstellung, auf welchem
Wege die Beklagte uberhaupt versucht, im Rahmen ihrer Schadensminderungspflicht
auch nach Nichterscheinen zumindest fir einen Teil der Reise bspw. Uber
Last-Minute-Angebote eine anderweitige Verwendung zu sichern.

Soweit die Beklagte der Meinung ist, durch die Formulierung ,in der Regel" trage sie
den Anforderungen des § 651 Abs. 2 S. 3 BGB Rechnung, ist dies schon deshalb
rechtsirrig, weil im 2. Absatz der Vorschrift die konkrete Entschadigung und nicht die
hier relevante Pauschalentschidigung geregelt ist. Im Ubrigen bedeutet ,in der
Regel* nach de; eigenen Definition der Beklagten lediglich, dass die genannteh
Stornopauschalen den Fall betreffen, bei dem keine Ersatzperson die Reiseleistung
in Anspruch nimmt. Dass auch im Ubrigen hiervon abgewichen werden kann, |asst
sich nach dem Verstdndnis des durchschnittlichen Verbrauchers gerade nicht
schlieBen. Zudem missen, wie bereits eingangs ausgeflihrt, die Pauschalen selbst
einer Durchschnittsberechnung unterliegen, die nicht allein deshalb obsolet wird,
dass eine Einschrankung durch die Formulierung ,in der Regel" erfolgt.



9

Mit dem Argument, sie sei nicht zur Offenlegung einer Kalkulation verpflichtet, kann
die Beklagte ebenfalls nicht gehért werden. Es mag insoweit aus nachvollziehbaren
Grinden richtig sein, dass sie keine konkrete, tagesaktuelle Kalkulation darlegen
muss. Es missen jedoch zumindest die ublicherweise anfallenden {ersparten)
Kosten und Aufwendungen sowie (blicherweise moglichen anderweitigen
Verwertungen fir den Fall einer Stornierung bzw. eines Nichtantritts der Reise
aufgefuhrt werden, ggf. auch durch Vorlage der Vertrage mit den Leistungserbringern
(vgl. hierzu OLG Frankfurt a.M. BeckRS 2014, 03149). Dies ist nicht erfolgt und auch
mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 15.01.2015 nur pauschal behauptet
worden.

Ebenso wenig hilft der Beklagten der pauschale Verweis darauf, dass die Mehrheit
der deutschen Reiseveranstalter in der letzten Stornostaffel und bei Nichtantritt einen
Stornokostensatz von 90% verwendet. Denn der Verweis auf eine
Brancheniiblichkeit, der hier im Ubrigen sowieso schon jede Beschaftigung mit dem
konkreten Fall missen lasst, geniigt nicht (vgl. OLG Dusseldorf BeckRS 2014,
18499). Da das Gesetz die Verhaltnisse, Strukturen und Erfahrungssétze des
jeweiligen  konkreten Reiseveranstalters als erheblich ansieht, kénnen
brancheniibliche Erfahrungssatze nicht generell in gleicher Héhe fir alle Mitbewerber
festgesetzt werden. Ein Abstellen auf einen brancheniblichen Schaden ist nur
méglich, wenn die Schadenspauschale in der jeweiligen Branche bei Vertrdgen mit
Leistungspflichten gleicher Art und gleichen Umfangs durchschnittlich entsteht. Nicht
beachtlich ist daher das Berufen auf gleiche oder ahnlich hohe Pauschalen in den
Bedingungen von Mitbewerbern (OLG Rostock BeckRS 2013, 20274; LG Leipzig
BeckRS 2012, 12577, LG Kéin 26 O 57/10). Soweit sich die Beklagte mit nicht
nachgelassenem  Schriftsatz auf  Stornierungskonditionen der jeweiligen
Leistungstrager beruft, sind diese nicht konkret vorgetragen; soweit sie sich ferner
auf die Empfehlungen der DEHOGA bezeiht, reicht dies nach den oben dargesteliten
Grundsatzen bereits nicht aus, da es nicht auf allgemeine Durchschnittszahlen
ankommt, sondern gerade auf die durchschnittichen Kosten und

Verwendungsméglichkeiten der Beklagten.

Der Zahlungsanspruch beruht auf § 12 Abs. 1 S. 2 UWG, der Zinsanspruch auf §§
286, 288 BGB.
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Der Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung iber die vorlaufige
Volistreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Der Schriftsatz vom 15.01.2015 erfordert keine Wiedererdffnung der mindlichen
Verhandlung, da eine Stellungnahme des Kl&gers nicht erforderlich ist. Der
Schriftsatz enthalt keinen ausreichenden Sachvortrag, im Ubrigen wére er auch als
verspatet zurlickzuweisen, da die Frist zur Stellungnahme auf den erteilten Hinweis
bereits abgelaufen war, §§ 283, 296 ZPO. Die Beklagte hat zun&chst innerhalb der
grofRziigig bemessenen und zusétzlich verldngerten Klageerwiderungsfrist nicht zur
Sache vorgetragen und erst mit Schriftsatz vom 07.10.2014, tber einen Monat nach
Ablauf der Frist, Uberhaupt (pauschal) zur Sache vorgetragen. Innerhalb der erneut
groRzitgig bemessenen Frist zur Stellungnahme auf den erteilten Hinweis erfolgte
ebenfalls trotz Verldngerung der Frist keine Stellungnahme, obwohl entsprechender
konkreter Vortrag zur Berechnung der Pauschalen angekindigt worden war.

Streitwert: 12.500,00 Euro (,Regelstreitwert" 2.500,00 Euro fur 5 Klauseln)
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