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Im Namen des Volkes
Urtell ‘
Geschéftshummer. 15 O 300/12 verkOndet am: 28.01.2014
Justizbaschéaftigte
In dem Rechtastreit
des Bundesverbandes der Verbraucherzentraten
und Verbraucherverbnde '
- Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. -,
vertreten durch den Vorstand
Gerd Blllen, -
Markgrafenstralle 86, 10969 Berlin, )
Kligers,
- Prozessbavoliméchtigter; Rechtsanwalt
gegen
die Blizzard Entertainment Sociéte par Actions Simplifiée
(SAS),
vertreten durch den Direktor
" Jean-Philippe Agati,
145 rue Yves Le Coz, 7800 Versallles,
Frankreich, -
Beklagte,

hat dle Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin In Berlin - Mitte, LittenstraBe 12-17, 10179 Berlin,
auf die mondliche Verhandlung vom 07.01.2014 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

] _'und die Richter am Landgericht
for Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, es bel Vermeldung eines far jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeides bls zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshatft bis
zu sechs Monaten, oder Ordnungshatt bis zu sechs Monaten, S

Zu unteriassen,

nachfolgende oder mit diesen inhaltsglelche Bestimmungen in Vertrége Ober dle Nutzung
des Produkts ,World of Warcraft® mit Verbrauchein, dle ihren gewé&hnlichen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Dsutschland haben, einzubeziehen, sowie sich auf dle Bestimmungen
bei der Abwicklung derartiger Vertrége, geschlossen nach dem 1. April 1977, zu berufen:

a) Blizzard Enterntainment behéit sich das Recht vor, nach elgenem Ermessen Ihren Zugang
Zu dem Service zu spermen oder zu kiindigen und den Account zu deaktivieren oder
Zu |8schen, wenn :

(1) Buchungen Ober lhre Kreditkarte nicht ausgefihrt werden kdnnen;

b) Blizzard Entemntainment behélt sich das Recht vor, nach elgenem Ermessen Ihren Zugang
Zu dem Service zu spemen oder zu kindigen und den Account 2u deaktivieren oder
zu [8schen, wenn

(..)

(2) berelts erfolgte Abbuchungen aus irgendwelchen Grinden Blizzard Entertalnment
rickbelastet werden, :

¢) Sle stimmen hiermit zu, Blizzard Entertainment alle Kosten und Auslagen zu erstatten,
die Blizzard Entertainment bsl der Einziehung der Geblhren anfallen, einschiieflich
sémtiicher Bank- und Servicekosten und vertretbarer Anwaltskosten;

d) Falis sle ein ,normaler Endnutzer” sind, sind sle berechtigt, jedoch nicht verpfilchtet,
den Service zu kindigen oder eine ,Spielzeitvergiitung” auf ihrem Account gutgeschrieben
zu bekommen, falls der Service mehr als drei Tage in Folge (72 Stunden) ausgesetzt
oder unterbrochen wird, ohne dass Blizzard Entemtainment die Auesetzung vorab auf dle
oben genannte Art und Weise mitgeteilt hat, (...);

e) [Falls sie eln .,normaler Endnutzer” sind, sind sle berechtigt, Jedoch nicht verpfiichtet,
den Service zu kindigen oder eine ,Spielzeitvergtitung” auf ihrem Account gutgeschrieben
zu bekommen, falls der Service mehr als drei Tage in Folge (72 Stunden) ausgesetzt
oder unterbrochen wird), (...), es sei denn, dle Aussetzung bzw. Unterbrechung des Service
beruht auf einem der folgenden Umstéinde: (...)

(2) Jede Aussetzung oder Unterbrechung des Service, [die Sie oder] ein Dritter zu vertreten
haben, einschlieRlich, Jedoch nicht darauf beschrénkt, lhres Intemnet-Service-Providers
und jedes anderen Service-Benutzers; .

f) [Falls sie ein ;normaler Endnutzer” sind, sind sie berechtigt, jedoch nicht verpflichtet,
den Service zu kilndigen oder eine .Spielzeitvergtitung” auf inrem Account gutgeschrieben
zu bekommen, falls der Service mehr als drel Tage in Folge (72 Stunden) ausgesetzt
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oder unterbrochen wird], (...), es sel denn, die Aussetzung bzw. Unterbrechung des Sérvioe
beruht auf einem der folgenden Umsténde: (...

(3) Jede Aussetzung oder Unterbrechung des Service, die dadurch entsteht, dass Blizzard
Entertainments Telekommunikationsprovider den zur Verfigungstellung des Service
erforderlichen Telekommunikationsservice ohne Verschulden von Blizzard Entertalnment
nicht erbringen;

g) [Falls sie ein ,normaler Endnutzer” sind, sind sie berechtigt, Jedoch nicht verpfiichtet,
den Service zu kiindigen oder eine ,Spielzeitvergiitung® auf ihrem Account gutgeschrieben
zu bekommen, falls der Service mehr als drel Tage in Folge (72 Stunden) ausgesetzt
oder unterbrochen wird], (...), es sei denn, die Aussetzung bzw. Unterbrechung des Service
beruht auf einem der folgenden Umsténde: (...)

(4) Planmégige Wartung, Ersatz, regelmaRige Oberprifung und/oder Installation von Ein-
richtungen fOr den Service, far die Blizzard Entertainment die bevorstehende Unter-.
brechung des Service vorab angek0ndigt hat;

h) Blizzard Entertainment behalt sich das Recht vor, samtliche in dleser Vereinbarung ent-
haltenen Regeln und Bedingungen jederzeit und nach eigenem Ermessen zu &ndem,
zu modifizieren, zu erweitem, auszutauschen oder zu l5schen. Falls zur Verbesserung
des Spieleriebnisses, zum Schutz gegen BetrGger erforderlich oder natdich oder fOr den
Fali, dass Blizzard Entertainment neue Services bereltsielit, behalt sich Blizzard Enter-
talnment das Recht vor, Zugangsmethoden, die Verflgbarkeit jeglicher War of Warcraft-
Features, Bereitstellungszeiten, Inhalt, Daten, Software oder Ausstattung, die benbtigt wird,
um World of Warcraft zu nutzen, die H6he von Geblhren oder Kosten fir World of Warcraft
oder die Grundlagen zu ihrer Festlegung und dle EinfOhrung neuer Geblhren ocder Kosten
far World of Warcraft zu 8ndem oder zu modifizieren,

i} Solche Anderungen werden nach vorheriger Benachrichtigung, wie im Folgenden ausgefihrt,
wirksam: Blizzard Entertalnment wird jede World of Warcraft betreffende Anderung sowie
die neueste Fassung der Nutzungsbestimmungen auf der World of Warcraft Webseite be-
kannt geben und kann nach eigenem Ermessen auch Jedes andere Mittel zur Benachrichti-
gung wiahlen, einschilelich E-Mail, den Postweg, Pop-up-Screens oder spielinteme Benach-
richtigungen. (...).

Jegliche weitere Nutzung von World of Warcraft durch Sie nach Ablauf eines (1) Monats
nach der Mitteilung gilt als Annahme s&mtiicher dieser Anderungen |hrerseits. :

2. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Ki&ger 214,00 EUR nebst Zlnsen In Hoi!e von 5 Prozent-
punkten Ober dem Basiszinssatz seit dem 1. Dezember 2013 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urtell ist gegen Sicherheltsleistung voridufig vollstreckbar, hinsichtlich des Tenors zu 1.
in H8he von 22.500,00 €, Im Ubrigen in HBhe des jewells zu volistreckenden Betrages
zuzOglich 10 %.
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Tatbestand

Der Kl&ger ist der Dachverband der Verbraucherzentralen und welterer verbraucher- und sozial-
orientierter Organisationen und in die Liste q.uallﬁz'erter Einrfichtungen im Sinne des § 4 UKlaG
aufgenommen. Er macht Untédassungsansprﬂche nach § 1 des UKlaG sowie Anspriiche auf Er-
- stattung vorgerichtlicher Abmahnkosten geltend.

Die Beklagte st die unter der aus dem Passivrubrum ersichtiichen Adresse anséssige Nieder-
lassung der Blizzard Entertainment Inc., die ihren Sitz in den USA unterhéit und weitweit Unterhal-
tungssoftware vertreibt. Sie betreibt fir das Gebiet der Européischen Union die Spisleserver flr
das weltwelt bekannte Online-Computerspiel ,World of Warcraft® und ist insowelt Vertragspartne-
rin der In der EU ans&ssigen Nutzer. Sle unterhét zudem einen Telemedlendienset unter der
Adresse www.blizzard.de, bei deren Anwahl der Nutzer auf eine deutschsprachige Seite gefihrt

wird.

Far die Benutzung des Splels ,World of Warcraft® verwendete die Beklagte mit Sténd vom
9. Dezember 2010 unter anderem die aus dem Antrag ersichtlichen Nutzungsbestimmungen, we-
gen de.ren weiteren Inhalts auf die Anlage K1 Bezug genommen wird. FOr die Nutzung des Splels -
hat der Nutzer im voraus far den Zeitraum einer bestimmten ein- oder mehrmonatigen Nutzungs-
periode eln Entgelt zu entrichten, wobei die Zahlung u.a. Ober Kreditkarte oder mittels Lastschrift-

verfahren erfolgen kann.

Der Ki&ger- Ist der Ansicht, dle von der Beklagten verwendeten Nutzungsbedingungen seien nach
deutschem Recht zu bsurtellen und mit den §§ 307ff. BGB nicht vereinbar.

Mit Schreiben vom 23. November 2011 (Anlage K2) mahnte der Kidger deshalb die Bekiagte
erfolgios ab. Dem Schrelben war eine strafbewehrte Unterlassungserkidrung beigefigt (Aniage
K3). In der Folge fohrten dle Partelen eine umfassende Komrespondenz. Mit Schrelben vom
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10. Februar 2012 (Anlage K6) gab die Bekiagte eine modifizierte Unterlassungserkiirung ab, auf
die wegen Ihres konkreten Inhalts Bezug genommen wird.

Nachdem die Beklagte die von dem Klager in der Folge welterhin geforderte unbeschréinkte Un-
terlassungserkidrung nicht abgegeben hatte, hat der Kldger am 19. Juni 2012 Klage eingereicht.
Unter dem 28. November 2012 hat die Beklagte sodann eine weltere Unterlassungserkidrung ab-
gegeben, wegen deren genauen Inhalts auf dle Anlage B10 Bezug genommen wird. Die Klage st
am 30. November 2012 zugestelit worden.

Der Kiéger ist der Ansicht, die von der Beldagten verwendeten Klaussin selen unwirksam; die von
ihr abgegebenen Unterlagsungserklarungen seien nicht ausreichend, um die Wiederholungsge-
fahr zu beseltigen. '

Der Ki&ger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, s bsl Meldung der gesetziichen Ordnungsmittel
zu unteriassen,
nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertréige Ober die
Nutzung des Produkts ,World of Warcraft” mit Verbrauchern, die [hren gewdhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben, einzubeziehen, sowie sich
auf die Bestimmungen bei der Abwickiung derartiger Vertrége, geschiossen nach
dem 1. April 1977, zu berufen:

a) Blizzard Entemtainment behéit sich das Recht vor, nach eigenem Ermessen
Ihren Zugang zu dem Service zu spemen oder zu kindigen und den Account
zu deaktivieren ocder zu léschen, wenn :

(1) Buchungen Gber Ihre Kreditkarte nicht ausgefOhrt werden kannen;

b) Blizzard Enterntainment behéilt sich das Recht vor, nach elgenem Enmessen
Ihren Zugang zu dem Service zu spemren oder zu kindigen und den Account
zu deaktivieren oder zu I6schen, wenn

()

(2) berelts erfolgte Abbuchungen aus irgendwelchen Grinden Blizzard Entertain-
ment rickbelastet werden;

c) Sie stimmen hlermit zu, Blizzard Entertainment alle Kosten und Auslagen zu
erstatten, die Blizzard Entertainment bel der Einziehung der Gebhren anfallen,
elnschlieBlich sdmtlicher Bank- und Servicekosten und vertretbarer Anwaltskosten;,
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d) Falls sie ein ,normaler Endnutzer® sind, sind sle berechtigt, jedoch nicht verpflichtet,
den Service zu kUndigen cder eine ,Spielzeitvergltung® auf threm Account gutge-
schrieben zu bekommen, falls der Service mehr als drel Tage in Folge (72 Stunden)
ausgesetzt oder unterbrochen wird, ohne dass Blizzard Entertalnment die Aussetzung
vorab auf die oben genannte Art und Welse mitgetelit hat, (...);

o) [Falls sie ein ,normaler Endnutzer® sind, sind sie berechtigt, jedoch nicht verpflich-
tet, den Service zu kQndigen oder elne ,Spielzeitvergitung® auf lhrem Account
gutgeschrieben zu bekommen, falls der Service mehr als drei Tage In Folge
(72 Stunden) ausgesetzt oder unterbrochen wird], (...), es sei denn, die Aussetzung
bzw. Unterbrechung des Service beruht auf einem der folgenden Umsténde: (...)

(2) Jede Aussetzung oder Unterbrechung des Service, [die Sle oder] ein Dritter
2u vertreten haben, einschiieBlich, jedoch nicht darauf beschrénkt, Ihres Intemet-
Semoe-Prov:ders und jedes anderen Service-Benutzers;

f) [Falls sle eln .normaler Endnutzer” sind, sind slie berechtigt, jedoch nicht verpfilchtet,
den Service zu kiindigen oder eine .Spielzeitvergltung” auf ihnrem Account gutge-
schrieben zu bekommen, falls der Service mehr als drel Tage in Folge (72 Stunden)
ausgesetzt oder unterbrochen wird], (...), es sel denn, die Aussetzung bzw. Unter-
brechung des Service beruht auf einem der folgenden Umsténde: (...) -

(3) Jede Aussetzung oder Unterbrechung des Service, die dadurch entsteht, dass
Blizzard Entertainments Telekommunikationsprovider den zur Verfagungstellung
des Service erforderlichen Telekommunikationsservice ohne Verschulden von
Blizzard Entertainment nicht erbringen;

g) [Falls sie eln .normaler Endnutzer” sind, sind sie berechtigt, jedoch nicht verpfiichtet,
den Service zu kindigen oder eine ,Splelzeitverg0tung’ auf ihrem Account gutge-
schrieben zu bekommen, falls der Service mehr als drel Tage in Folge (72 Stunden)
ausgesetzt oder unterbrochen wird], (...), es sel denn, dle Aussetzung bazw. Unter-
brechung des Service beruht auf einem der folgenden Umstande: (...)

(4). PlanmaRige Wartung, Ersatz, regeimaRige Ubarprifung und/oder Installation
von Einrichtungen fr den Service, fir dle Blizzard Entertainment die bevor-
stehende Unterbrechung des Service vorab angektndigt hat;

h) Blizzard Entertainment behalit sich das Recht vor, sémtliche In dleser Vereinbarung
enthaitenen Regeln und Bedingungen Jederzeit und nach eigenem Ermessen zu
andem, zu modifizieren, zu erweltemn, auszutauschen oder zu [8schen. Falls zur
Verbesserung des Spielerisbnisses, zum Schutz gegen BetrQger erforderlich oder
natzlich oder fir den Fall, dass Blizzard Entertainment neue Services bereltstelit,
behéilt sich Blizzard Entertalnment das Recht vor, Zugangsmethoden, die Ver-

- fogbarkelt jeglicher War of Warcraft-Features, Bereitstellungszeiten, Inhalt, Daten,
Software oder Ausstattung, die benétigt wird, um World of Warcraft zu nutzen, die
Hahe von Geblhren oder Kosten flr Worid of Warcraft oder die Grundiagen zu
ihrer Festiegung und die Einfihrung neuer Geblhren oder Kosten fur World of
Warcraft zu 8ndem oder zu modifizieren;

i) Solche Anderungen werden nach vorheriger Benachrichtigung, wie im Folgenden
ausgefahrt, wirksam: Blizzard Entertainment wird jede World of Warcraft betreffende
Anderung sowie dle neueste Fassung der Nutzungsbestimmungen auf der World of
Warcraft Webseite bekannt geben und kann nach eigenem Ermessen auch jedes
andere Mittel zur Benachrichtigung wihlen, einschlieRlich E-Mail, den Postweg,
Pop-up-Screens oder spielinteme Benachrichtigungen. (...).



Jegliche weltere Nutzung von World of Warcraft durch Sie nach Ablauf eines (1)
Monats nach der Mittellung gilt als Annahme sémtlicher dieser Anderungen Ihrerseits.

2. die Beklagte zu verurtellen, an ihn 214,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten Ober dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sle ist der Ansicht, die Klage sei hinsichtlich der Antréige zu 1. e) bis i) unzuléssig. Der Kiéiger grei-
fe jewelils nur Tells nicht teilbarer Klausein an, wobel die angegriffenen Teile zudem nicht Immer
kiar erkennbar selen. Sie ist femer der Ansicht, die Klauseln seien mit den §§ 307ff. BGB verein-
bar. Schiiefiich scheitere die Klage an ihren strafbewehrten Unteﬂassungéerldérungen. durch die
die Wiederholungsgefahr entfallen sei.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes und das Parteivorbringen wird auf die wechselsel-
tigen Schriftsatze nebst Ihren Anlagen Bezug genommen.

Entscheldungsgrinde

Die zuiéssige Klage ist begrindet. Dem Kléger steht ein Unterlassungsanspruch aus §§ 1, 3
Abs. 1 Nr. 1 UKlaG auf Unterlassung der beanstandeten Klausein und eln Zahlungsanspruch aus
§ 5 UKIaG .V.m. § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG zu.

Die Klage ist zul@ssig.
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1. Das Landgericht ist intemational, sachlich und rtlich zust&ndig. Die interﬁaﬂonala Zustén-
digkeit folgt zwar nicht, wie der Ki&ger meint, aus Art. 15 EuGVVO, weil der Klager als Verband
kein Verbraueﬁar Ist (EuGH, Urteil vom 1. Oktober 2002, Rs. C-167/00, zit. nach Juris). Sie ergibt
sich jedoch aus Art. 5 Nr. 3 EuGVVO, da die Verwendung inhaltlich unwirksamer AGB eine uner-
laubte Handlung in diesem Sinne darstelit und sich das Intemet-Angebot der Beklagten unstreitig
an ]n Deutschland ans#ssige Verbraucher richtet, so dass der Erfolgs;:rl in der Bundesrepubllk
Deutschland und - @&rtich - auch in Berlin liegt (KG Berlin, Urteil vom 29. Mal 2001
- 5 U 10150/00 —, juris). Die sachliche und rtiiche Zustandigkeit folgt im Obrigen aus § 6 Abs. 1
Nr. 1 UKlaG.

2, Der Kléiger ist gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 L.V.m. § 4 Abs. 1 UKlaG unstreitig berechtigt, dle

-

streitgegensténdlichen Unterlassungsanspriche geltend zu machen.

3. Die Klage Ist auch nicht wegen inhaltiicher Unbestimmtheit der Klageantréige zu 1 e) bis I)

unzulassig.

a) GemaR § 8 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG muss der Klageantrag bei Klagen nach § 1 UKIaG den Wortlaut
der beanstandeten Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen umfassen. lst eine tell-
weise unwirkeame Klausel untellbar, muss der Antrag deshalb im Hinblick auf § 308 ZPO dle gan-
ze Klausel in der vom Verwender benutzten Fassung enthalten (BGH, Urtell vom 15. Februar
1995, VIl ZR 93/84, NJW 1995, 1488, zit. ngch an’s_ Rn. 28). Das ist insbesondere dann proble-
matisch, wenn Gegenstand der Unterlassungekiage nur ein nicht eingeldlammerter Tell einer Klau-
| sel Ist, in der dadurch allein angegriffenen Fassung die Kiausel aber von der Beklagten nicht kon-
kret verwendet wird; so verhdilt es sich zwar hier, weil der Kiager ausdrickdich erkiért hat, Gegen-
stand des Unteriassungsbegehrens seien nur die nicht in eckige Klammemn gesetzten Klauseitsile.
Allerdings kann bel teilbaren Klauseln der Antrag - zur Vermeidung einer Tellabwsisung - auf den
(vermeintlich) unwirksamen Tell beschrinkt werden (Palandt/Bassenge, 72. Aufl, § 8 UKlaG



Rn: 2). In diesem Fall ist sie lediglich zur Erhaltung der sprachlichen Kiarhelt im vollen Wortlaut
wiederzugeben (vgl. Kohler/Bomkamm, UWG, 31. Aufi,, § 8 UKlaG, Rn. 2).

I_i) So verhélt es slch hier. Die Klausel gemaf Klageantrag zu 1. e) greift der Kldger durch das Ein-
kiammemn der Worte [die Sle oder] sinngemé&B nur bezliglich der von Dritten zu vertretenden Um-
sténde an. Die Klausel Ist insowelt - im Unterschied zu dem Sachverhalt, der der Entscheidung
des BGH vom 15. Februar 1895 zugrunde lag, und entgegen der Ansicht'der Beklagten - durch-
aus teilbar. Denn der von dem Kiager nicht beanstandete Satzleil bazieht sich - insoweit inhaltlich
tellbar von dem bem;tandeten Tell - auf das eigens Verschulden des Verbrauchers; flr den An-
trag ist er ledlglich for die grammatikalische Richtigkeit und das bessere Verstandnis des Wort-
lauts erforderilch. Dies gilt gleichermaRen fiir die Antrége zu 1. e) bie g), sowelt der Kidger dort
Jewells nur den zweiten Satztell beanstandet. Denn der Kidger greift jeweils - zuséatzlich 2u dem
ersten Satzteil, der bereits Gegenstand des gesonderten Antrags zu 1. d) ist - die als Ausnahme
far den ersten Satztell aufgefOhrten Tatbestédnde an, d_le einer gesonderten Beurtellung unterile-
gen. SchiieBlich ist die Klage auch nicht wagen.der Antrége zu 1. h) und I) unzuldsslg; denn auch
diese Satzteile sind jeweils sowohl sprachlich als auch Inhaltiich trennbar. Die mit dem Antrag
zu 1. h) angegriffene Klausel regelt insowsit dle Grinde, unter denen eine Anderung der Be-
stimmungen maglich sein soll, wihrend der nachfolgende, mit dem Antrag zu 1. 1) angegriffene
Satzteil das dabei einzuhaltende Verfahren betrift. Dabei kann fOr die Zulassigkeit dahin stehen,
ob — wie der Kldger meint — es sich in Satz 1 um ein einseitiges Vertrags&nderungsrecht der Be-
kiagten handelt oder wegen des nachfolgenden Satzteils um ein fingiertes elnvemehmiiches.
Denn der Klager bestimmt den Streitgegenstand der Klage, so dase mit der Argumentation, der
erste Satztell sel schon fir sich genommen als einseitiges Anderungerecht auszulegen, die Klau-
sel elner gesonderten Oberprifung unterliegen kann.

I.
Die Kiage Ist begrondet. Die angegriffenen .Klauseln halten elner Inhaltskontrolle anhand der
§§ 307ff BGB nicht stand. Es besteht auch eine Wiederholungsgefahr.
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1. For die Beurteilung der Wirksamkeit der Klauseln st deutsches ﬁecht mafigeblich,
Art 4. VO (EG) 864/2007 (Rom-li). Das glit sowohl fir den Unterlassungsanspruch aus § 1 UKIaG.
als auch for die materiell-rechtliche Beurteilung der Klauseln anhand der §§ 307ff. BGB (vgl. BGH,
Urtell vom 28. April 2010, Xa ZR 5/08, Juris Rn. 12).

2.  Die Klauseln halten einer Inhaltskontrolle nicht stand.

a) Die mit dem Klageantrag zu 1. a) angegriffene Klausel In Ziffer 1.3. (1) der Nutzungsbedingun-
gen der Beklagten, bei denen es sich um Aligemeine Geschéaftsbedingungen handelt, verstofit
gegen § 309 Nr. 4 BGB i.Vv.m. § 314 Abs. 2 BGB. GemaR § 314 Abs. 2 BGB Ist die Kindigung
eines Dauerschuldverhéitnisses — ein soiches llegt hier unstreitig vor — aus wichtigem Grund we-
gen einer Vertragspflichtverietzung nur nach erfolglosem Ablauf einer zur Abhilfe bestimmten Frist
oder nach erfolgter Abmahnung zuléissig. § 308 Nr. 4 BGB betrift AGB, in denen von einer ge-
setzlichen Vorschrift abgewichen wird, die elne Mahnung oder Fristsetzung als Voraussetzung
eines bestimmten Anspruches enthalten (vgl. BéH. Urteil vom 8. Oktober 1887, VIl ZR 185/86,
NJW 1988, 258). Sie findet — entgegen einer tellwelse vertretenen Ansicﬁt (vgl. MOKo/Wurmnest,
BGB, 6. Aufl,, § 309 Rn. 5) - auch auf Regelungen Anwendung, die eine Klndigung von Dauer-
schuldverhéitnissen ohne Abmahnung und Fristsetzung zulassen (BGH NJW-RR 2011, 1618,
Tz. 42; Staudinger/Coester-Waltien, BGB, § 309 Rn. 9). Dabei grelft § 308 Nr. 4 BGB auch dann
eln, wenn eine AGB-Bestimmung das Erfordemnis der Mahnung oder Fristsetzung nicht ausdrick-
- lich, sondem nur konkludent ausschlieBt (MOKo/\Wurmnest, a.a.0., § 309 Rn. 7 mw.N,;
Staudinger/Coester-Waltjen, a.a.0., § 309 Rn. 5). Dies kann etwa Qadurch geschehen, dass die
AGB dem Verwender ein Recht zur Ldsung vom Vertrag ohne vorherige Mahnung oder Frist-
setzung einrdumen (BGH NJW 19883, 1320, 1322, MUKoMIurmnest. 28.8.0., § 309 Rn. 7).

So verhdit es sich hier. Denn die Regelung in Ziffer-1.3. gestattet der Beklagten die KOndigung des
Vertrages nach ihrem Ermessen ausnahmsios flr den Fall, dass eine Buchung von der Kreditkarte
nicht ausgefOhrt werden konnte, chne dass hlerfir eine Fristsetzung oder eine Abmahnung
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erforderlich Ist. Sle regelt auch nicht nur lediglich die Kiindigungsgrinde, sondemn nach der gebo-
tenen kundenfeindlichsten Auslegung auch das dabel einzuhaltende Verfahren, d.h. insbesondere
das (mithin nicht gegebene) Fristsetzungs- und Abmahnungserfordernis.

Anders als die Beklagte meint, ergibt sich etwas anderes nicht aus Ziffer XV.2. ihrer AGB. FOr den
Kunden Ist — da die Klausel in Ziffer 1.3. einen Verwels auf Ziff.er XV.2. nicht enthéit — insbeson-
dere nicht ersichtlich, dass die Kandigung im Falle einer fehigeschlagenen Buchung nur unter der
weiteren Voraussetzung einer Abmahnung cder gar Fristsetzung — die ip Ziffer XV. ohnehin nicht
vorgesehen st - zuléssig sein soll. Dies gilt umso mehr, als Ziffer |.3. nicht nur das Recht zur Kin-
digung regelt, sondemn im gleichen Zusammenhéng das Recht der Bekiagten zur Sperrung des
Zugangs und zur Lc;sohung oder Deaktivierung des Kontos (Accounts). Auf diese — in elnheit-
lichem Zusammenhang mit dem Kindigungsrecht geregelten - Rechte der‘ Bekiagten bezisht sich
dlé Re;gelung in Ziffer XV., die nur die ‘Kundlgung betrifft, aber chnehin nicht.

Vielmehr spricht die Regelung In Ziffer I3 dafor, dass die fehigeschlagene Abbuchung per se als
ausreichend schwerer VerstoB anzusehen Ist und eine Kindigung durch die Beklagte ausnahms-.
los rechtfertigt. Daflr spricht schlleBilich auch, dass Ziffer XV.2. der AGB dle Pflicht zur vorherigen
Abmahnung ﬁur im Falle elnes .geringfigigen VerstoRes® gegen ,diese Regeln® vorsieht, wihrend
sie bel ,villig inakzeptablen” Verhaltensweisen nicht erforderiich ist und ein _Vel"halten als vbllig in-
akzeptabel gilt, wenn wichtige Bestimmungen der Vereinbarungen ,emsthaft verletzt werden”.
Selbst wenn Ziffer XV. der AGB deshalb entgegen der hier veriretenen Auffassung auch auf das
Kandigungsrecht aus Ziffer 1.3. anwendbar sein solite, wére nach kun;lanfeindlichster Austlegung
davon auszugehen, dass die fehigeschlagene Abbuchung wegen ihrer gesoﬁderten Regelung in
Ziffer 1.3. ausnahmslos elnen solchen wichtigen Grund darstellt, so dass eine Abmahnung oder
Fristsetzung entbehriich wéire. Dies ist mit § 308 Nr. 4 BGB nicht vereinbar.

Aus diesem Grund verstoit die Regelung zudem gegen § 307 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BGB

i.V.m. § 314 Abs. 1 BGB. Denn sle ldsst elne Kandigung auch dann zu, wenn dle Abbuchung aus
ZP 580 : _



12

von dem’ Kunden nicht zu vertretenden Griinden nicht ausgefohrt werden kann (etwa wegen Feh-
lem In der Buchhaltung der Bekiagten) oder nur ein nur zu vemachlésalgender Betrag nicht abge-
bucht werden kann, der bel der geméR § 314 Abs. 1 Satz 2 BGB gebotenen Interessenabwéagung
eine KOndigung nicht ausnahmslos rechtfertigt. Sle weicht damit von den wesentiichen Grundge- |
danken der gesetzlichen Regelung, die eine Interessenabwagung Im Einzelfall vorsieht, ab.

b) Dle mit dem Klageantrag zu 1. b) angegriffene Klausel in Ziffer 1.3. (2) der Nutzungsbedingun-
gen ist aus denselben Griinden unwirksam. Denn die Klausel lasst eine KOndigung auch dann zu,
wenn die Rickbelastung aus Grinden erfolgt, die dem Kunden nicht zuzurechnen sind — etwa
Buchungsfehler der Bank — oder Kleinstbetrﬂgé betreffen, die eine Kdndigung nach einer an sich
gebotenen Interessenabwégung nicht rechtfertigen wiirden. Die Regelung l&sst zudem eine Kandi-
gung zu, wenn dle Rlckbelastung darauf beruht, dass die Beklagte lhre vertraglichen Pfiichten
nicht erfalit hat und der Kunde deshalb eine Rackbelastung veranlasst hat.

c) Dle mit dem Klageantrag zu 1. c) angegriffene Klausel in Ziffer 1.3. a.E. ist gemaB § 309
Nr. 4 BGB und § 307 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 BGB 1.V.m. § 280 Abs. 1 BGB unwirksam, denn sie
stellt dle Bekdagte von der Obllegenhelt einer Mahnung frei und weicht ﬁn den wesentlichen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung ab. Als Anspruchsgrundiage fr den In der streitigen
Klausel geregelten Anspruch auf Kostenerstattung der Beldagten fOr die Einzieshung der falligen
Geblhren kommt in erster Linie ein Verzug des Kunden mit seiner Zahlungspflicht gema® §§ zab
Abs. 1 und 2, 286 BGB in Betracht. Danach kann der Glaubiger, wenn der Schuldner die ihm ob-
liegende Leistung nicht zu dem vertragsméBigen Zeitpunkt erbringt, Ereatz des ihm durch dia.Ver- _
z6gerung entstehenden Schadens nur dann verlangen, wenn die Lelstung fallig war und er trotz
siner Mahnung des Glaubigers nicht geleistet hat, sofem nicht die Mahnung entbehriich ist, es sel
denn der Schuldner kann den Beweis daf(r erbringen, dass die Leistung auf Grund von Umstan-
den unterblieben Ist, dle er nicht zu vertreten hat (§ 266 Abs. 4 BGB).
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Da dle Klausel die Beklagte von dem Mahnungserfordemis volisténdig freistelit, mithin auch die
erst verzugsbegrindenden Kosten zu erstatten sind, Ist sie gemas § 309 Nr, 4 BGB unwirksam
(vgl. BGH NJW 1985, 322, 324; allg. Meinung). Anders als die .nglagte meint, stellt die Klausel
die Beklagte jedenfalls konkludent von dem Mahnungserfordernis frel, weil sie Rechtsfolgen un-
mittelbar an den objektiven Tatbestand ,Einziehung der Gebohren® kn(pft. Die Klause! ist zudem
mit den wesentlichen Grundgédanken der §§ 280, 266 BGB t;nvereinbar und deshalb auch geman
§ 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB um_wl_lksam. \n!ell dem Kunden die M&glichkeit abgeschnitten wird,
den Einwand fehlenden Verschuldens zu erheben. Denn nach der beanstandeten Regelung haftet
der Kunde auch for Kosten, die dadurch entstehen, dass das Versdumnis bei der Einziehung der
Geb(hren von der Bekiagten selbst zu verireten ist (etwa Fehler In der Buchhaltung). -

d) Die mit dem Klageantrag zu 1. d) angegriffene Kiause! in Ziffer Xi. der AGB verstdfit gegen
§ 309 Nr. 8 a) BGB, denn sle schrinkt das Recht des Kunden ein, sich im Falle elner von der Be-
klagten zu veriretenden Pfilchtverletzung von dem Vertrag zu ldsen. Da es sich um ein Dauer-
schuldverhéltnis handelt, kann der Kunde nach der gesetziichen Regelung (§ 314 Abs. 1 BGB) bei
Vorliegen eines wichtigen Grundes kindigen. Dle Klause! dndert diese Regelung zum Nachtell
des Kunden dahingehend ab, dass der Kunde nur zur Kindigung berechtigt ist, wenn der Sefvice
mehr als drei Tage in Folge (72 Stunden) unterbrochen ist, ohne dass die Bekiagte die Unter-
brechung vorab mitgeteilt hat. Damit ist das Re.cht des Kunden, sich von dem Vertrag zu i3sen,
kumulativ davon abhéngig, dass die Uhterbrechun_g langer als 72 Stunden andauert und die Be-
kiagte diese langere Unterbrechung nicht vorab angezeigt hat. Das Klndigungsrecht entfallt da-
gegen von vomherein auch bel solchen ununterbrochen langer-als drel Tage andauermnden Ser-
viceunterbrechungen, die von &er Bekiagten vorab angekundigt wurden, und zwar ungeachtet der
Frage, wer die Unterbrechung zu vertreten hat und unabhéinglg von elner Interessenabwéigung im

Einzelfall. Das Ist mit § 308 Nr. 8a) BGB nicht vereinbar.

Hinzu kommt, dass eine Lésung vem Vertrag bel der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung
nur zuldssig Ist, wenn die Unterbrechung drei Tage in Foige andauert. Mehrere wiederholte
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Unterbrechungen des Service von']ewells weniger als 72 Stunden, die von kurzen Zelten der Mog-
lichkeit des Zugangs unterbrochen werden, gestatten mithin ohne Jegliche Interessenabwagung
kelne Kindigung, obwohl dadurch der Kunde, dei' efwa nur ein einmonatiges Abonnement abge-
schlossen hat, damit erhebliche Nutzungseinschrnkungen hlnzunehmen‘ hat. Dies gleicht die
M&glichkeit einer Spielzeltvergttung nicht aus, Zumal diese, soweit ersichtiich, von denselben Vor-

aussetzungen anhéngig ist.

Soweit die Beklagte einwendet, die Klausel schriinke das Kindigungsrecht nicht ein, sondemn wei-
te es aus, vermag die Kammer dem nicht zu folgeﬁ. Es kommt dabel auch nicht darauf an, ob der
Kunde von dem an sich gemau § 314 Abs. 2 BGB gebbtenen Erfordemnis der Abmahnung bzw.
Fristsetzung freigestellt wird oder nicht. MaBgeblich Ist allein, dass dem Kunden In bestimmten
Konstellationen - mehrfache kirzere Unterbrechungen; vorheriga. AnkOndigung langerer Unter-
brechungen - unabhéingig von einer Mahnung oder Fristsetzung Jedwedes Kandigungsrecht abge-
schnitten wird, Der Verzicht auf dle an sich gebotene Fristsetzung cder Abmahnung — also des
Verfahrens bei der Kindigung - rechtfertigt keinesfalls die Einschrdnkung der KOndigungsgrinde.
Zudem verkennt die Beldagte, dass eine Fristsetzung gemaR § 314 Abs. 2 Satz 2 BGB |.V.m.
§ 323 Abs. 2 BGB in bestimmten Fallen ohnehin entbehriich Ist, unter anderem bei einer Unzumut-
barkeit des Festhaltens am Vertrag. Ein solches kann aber bel wiederholten Unterbrechﬁngen von
waniger als 72 Stunden ebenso gegebsn sein wie bel langerfristigen, aber angekOndigten Unter-
brechungen. Ob eine weniger ais drei Stunden andauernde elnmalige Unterbrec_hunﬁ deshalb, wie
- die Bekiagte meint, ausnahmslos nicht als wichtiger Grund anzusehen ware unci das Kandigungs-
recht des 'Kunden deshalb in diesem Fall erweitert wird, ist deshalb nicht ausschiaggebend, weil
dle Klausel weitérgehende Elnschréinkungen enthait.

SchiieRlich ergibt sich eine Ausweitung des Kondigungsrechts des Kunden und dessen Besser-
stellung durdi die Kiausel entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht daraus, dass dem.Kun-
den das Recht eingerdumt wird, sich von dem gesamten Vertrag zu lésen. Soweit die Bekiagte auf
§ 323 Abs. 5 BGB verweist, wonach der Glﬂublgef bei ieilv}alse erbrachten Lelstungen nur unter
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bestimmten Voraussetzungen vom gesamten Vertrag zur(cktreten kann, vermag dies an der Un-
wirksamkelt der Klausell nichts zu andem. Abgesehen davon, dass § 323 bel volizogenen Dauer-
schuldverhaltnissen von dem Recht zur Kandigung aus wichtigem Grund verdringt wird (BGH
NJW 1986, 125, zit. nach Juris Rn.-24), greift die in der Klausel far dén Kunden vorgesehene Ein-
schrinkung, sich von dem Vertrag zu l8sen, auch dann ein, wenn die Beklagte keinerlei Teil-
leistungen erbracht hat. Im Obrigen sieht die Vorschrift, sowslit ersichtiich, ohﬁehin nicht vor, dass
der Kunde die bereits erbrachte Teilvergltung — wie dles im Falle des Racktritts grds. der Fall wa-
re — zurlickerstattet erhéit. Ziffer XI. rdumt dem Kunden eln Kindigungsrecht far die Zukunft ein,
keln Rackrittsrecht.

SchileRlich verfangt auch der Einwand der Bekiagten nicht, das Kindigungsrecht in Ziffer Xl
stehe neben sonstigen Kondigungsrechten geman Ziffer XV.1., die unberhrt blieben. Soweit die
Beklagte insoweit meint, die dortige Regelung, wonach dle Kandigung durch den Kunden auch
,aus Jedem anderen durch gesetziiche Bestimmungen oder entsprechende gerichtliche Entschei-
dungen ais gerechtfertigt 'bezelchneten Grund® zuléssig sel, fOhre dazu, dass der Kunde bei Vor-
llegen eines wichtigen Grundes geméaf! § 314 BGB ohne welteres kQndigen kénne, Obsrzeugt dies
nicht. AGB sind so auszulegen, wie sle von vem@éndigen und redlichen Vertragspartnem unter
Abwiégung der belderseltigen Interessen der normalerweise betelligten Kreise verstanden werden.
Dabel Ist eine Auslegung unzulassig, die unb}lllgé ‘Klauseln so weit entscharft, dass sle der In-
haltskontrolle gerade noch standhailten. Nach der i Verbandsprozess gebotenen scheinbar kun-
denfeindlichsten Auslegung (vgl. hierzu BGH NJW 2003, 1237, 1238) Iasst sich indes _dig Zu-
|assigkeit der Anwendung des § 314 BGB bel Serviceunterbrechungen. die die Dauer und Schwe-
re der in Ziffer XI. genannten Kiriterien nicht erreichen, aus den Nutzungsbedingungen nicht ent-
nehmen. Dies ergibt sich schon daraus, dass es in Ziffer XV.1. elnleitend heifit, der Kunde kénne
dle Vereinbarung gemaR den in Artikel XI. genannten Bedingungen kandigen. Dies schiiefit die
von der Beldagten vertretene Auslegung, wonach ein KaOndigungsrecht auch bestehe, wenn die
Voraussetzungen der Ziffer X|. gerade nicht vorllegen, aus. im Ubrlgen ist ein alllgernelner Verwels
auf sonstige gesetzlléhe Bestimmungen schon aus Grund?n der Transparenz nicht geeignet, eine
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ausdrlckiiche anders lautende Regelung durch aligemeine Geschéftsbedingungen zu ent-
schérfen.

e) Dle mit dem Klageantrag zu 1.e) angegriffene Klausel in Ziffer XI. (2) der AGB verst3ft eben-
falls gegen § 309 Nr. 8a) BGB und § 36? Abs. 1, Abs. 2 Satz 11.V.m. § 314 BGB.

Die Klausel schlisRt, anders als die Beklagte meint, das Recht zur Kindigung entgegen § 308
Nr. 8a) BGB auch far von der Beklagten zu vertretende Umsténde aus. § 309 Nr. 8a) BGB erfasst
dabel auch das KOndigungsrecht (MOKo/Wurmnest § 309 Rn. 8). Unter den in den Nutzungsbe-
dingungen verwendeten Begriff des Dritten fallen — anders als die Beklagte meint — nach der ge-
botenen kundenfeindlichsten Auslegung auch soiche Unternehmen, die nicht zum Konzem der
Bekiagten gehsren, deren Verschulden Ihr jedoch gem4® § 278 BGB zuzurechnen ist. Dass der
Begriff des Dritten derartige Erflllungsgehilfen regeiméBig umfasst, ergibt sich schon aus der
amtiichen Uberschrift des § 278 BGB (,Verantwortlichkeit des Schuldners for Dritte”). Hiervon ist
lediglich - wegen der insoweit In Nr. 3 der Zlffér XI. der AGB gesondert erfolgten Regelung — der
Telskommunikationsbetreiber der Beklagten nicht erfasst, nicht aber sonstige Dritte, etwa Unter-
nehmen, derer sich die Beklagte.fOr die erforderiichen Wartungsarbeiten oder die Installation von
Einrichtungen for den Service bedient. Damit schrénkt die Bekiagte die Kandigungsmaglichkelt
indes auch - entgegen der gesetziichen Regelung - bei von ihr zu vertretenden Umsténden ein.

Im Obrigen st dle Klausel auch mit § 307 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BGB LV.m. § 314 BGB unwirk-
sam. Dabei schliefit die Regelung in § 309 Nr. 8a) BGB, dle an das VertretenmOssen durch den
Verwender anknQpft, einen Rockgriff-auf § 307 BGB nicht aus (Staudinger/Coester-Waltjen, § 300
Rn. 5; MOKo/Wurmnest, § 309 Nr. 5). Nach der vénlegenden Klausel st die KOndigung durch den
Kunden auch dann ausnahms!os unzulassig, wenn die Stbrung durch - nicht der Beklagten zuzu-
rechende - Dritte zu vertreten Ist, wabsl dies nicht auf soiche Dritten beschréinkt ist, far die der
Kunde geméR § 278 BGB einstandspfiichtig Ist. Vielmehr ist die KOndigung auch dann ausge-

echlossen, wenn aus nicht in der Spha#re des Kunden liegenden Umstanden, die zu einer
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Unterbrechung des Zugangs zu dem Service der Beklagten fithren, eine Aquivalenzstdrung ein-
fritt. Es Ist aber nicht ausgeschlossen, dass in elnem solchen Fall eines von beiden Seiten nicht zu
vertretenden Umstandes unter Abwégung der beiderseitigen Interessen ein zukuniftsgerichtetes
Kondigungsrecht des Kunden gemaR § 314 Abs 1 BGB besteht, so dass die ausnahmslos gelten-
de, von den Umsténden des Elnzelfalles losgeléste AGB-Regelung hiermit nicht zu verelnbaren

ist.

f) Die mit dem Klageantrag zu 1.6 angegriffene Kiausel In Ziffer X. (3) der AGB verstoit aus den-
selben Griinden gegen § 309 Nr. 8a) BGB und § 307 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 i.v.m. § 31;1 BGB.
Denn der von der Beldagten far die Erbringung Ihrer Leistung eingeschaltete Telekommunikations-
betreiber ist Erfillungsgehiife der Bekiagten, so dass die Beklagte durch die Klausel dle Haftung
fiir von ihr gemaBl § 278 BGB zu vertretende Umstéinde ausschlieft. N

g) Dies gilt entsprechend far die mit dem Klageantrag zu 1.g) angegriffene Klausel in Ziffer XI. (4).
Die Beklagte schlleRt auch hier die Maglichkeit des Kunden, sich von dem Vertrag zu (6sen, for
den Fall aus, dass die Umstinde der Unterbrechung — etwa die Installation von Einrichtungen far
den Service - von der Bekiagten zu vertreten sind. DarQiber hinaus wird das Recht des Kunden,
den Vertrag zu kindigen, generell ausgeschlossen, wenn es sich um Wartungsarbeiten oder &hn-
liche, In der Sphére der Beklagten liegende und vorﬁersehbam Ursachen handelt, ohne dass eine
Abwégung Im Einzelfall erfolgt. Der Kiager welst insowelt zutreffend darauf hin, dass dies eine
Kandigungsmaglichkeit auch dann ausschlieit, wenn die Bekiagte ihre Pfiichten, derartige Arbei-
ten so zu organisieren, dass die Einschrankungen far den Kunden lhrer Da'der und ihrem Umfang
nach mdglichst gering gehalten werden, verletzt, obwohl In diesem Fall ein wichtiger Grund im
Sinne von § 314 Abs. 1 BGB vorliegen kann. Der Ausschluss der Kindigung setzt bel derartigen
Arbeiten nach der Regelung in den Nutzungsbedingungen I_edigllch voraus, dass die Arbeiten vor-
her angekiindigt worden sind, wahrend die Dauer der Arbeiten unerheblich ist, diese insbesondere

auch unzumutbar lange andauern kénnen.
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h) SchiieRlich sind auch die mit den Antrgen zu 1. h) und I) beanstandeten Klausein in Ziffer XIl.
der AGB unwirksam. Die Klauseln verstoBien jede flr sich aber auch In ihrer Gesamtwirkung ge-
gen § 307 Abs. 1 BGB. Die Klausel zu Ziffer 1. h) verstoft zudem gegen § 308 Nr. 5 BGB.

aa) Die Regelung gemaR Klageantrag zu 1. h) ist unwirksam. Allerdings ist dle Regelung nicht iso-
liert am MaRstab des § 308 Nr. 4 BGB 2u messen; denn die Regelung ist insoweit, wie dle Be-
klagte zurecht vortragt, im Zusammenhang mit dem zweiten Satzteil zu lesen und Ist als einver-
nehmiiche — wenn auch finglerte - Vertragsénderung ausgestaitet. Die Wirksamkeit der Vertrags-
anderung hangt nach dem Wortlaut der Ziffer XIi. davon ab, dass der Kunde, nachdem er zuvor
auf dle Anderungeﬁ hingewiesen worden Ist, dle Nutzung fortsetzt. Auf sinvemehmliche — wenn
auch fingierte - Anderungen ist § 308 Nr. 4 BGB indes nicht anwendbar (BGH, Urtell vom
11. Oktober 2007, Il ZR 83/07, Juris Rn. 28).

Die Regelung widerspricht indes § 307 Abs. 1 BGB. Denn die Klausel benachteiligt auch unter Be-
racksichtigung des Umstandes, dass Anderungen nur im Wege des finglerten Konsenses wirksam
werden sollen, die Kunden entgegen den Geboten von Treu und Glauben uﬁangemessen. Die Re-
gelung im ersten Satzteil der Ziffer XIL. |3est Anpassungeﬁ und Anderungen samtlicher in der Ver-
elnbarung enthaltenen Bestimmungen und Regeln zu. Femer ldsst sie zur Verbesserung des
Spieleriebnieses, falls es zum Schutz der Spieler gegen BetrOger erforderiich oder nitzlich Ist cder
falls die Beklagte neue Services berelt stellt, eine Anderung samtlich_er Leistungs-, Benutgungs-
und Zugangsbedingungen einschlieBlich der Kosten und Gebthren zu. Darunter félit die Ein-
schrénkung von Benutzungszelten, dle Verénderung der Ausstattung, die bendtigt wird, um das
Splel zu nutzen, und die Hohe der GebOhren und Kosten einschlieBlich der Grundiagen zu ihrer
Festlegung. Die Régelung I&sst damit nach |hrem Wortlaut nach etwa auch eine Erhdhung der
Gebthren zu, wenn dies zum Schutz der Spl‘eler gegen Betriger nitzlich Ist, obwohl es sich dabei
im Einzelfall um eine ohnehin von der Beklagten zu erbringende Nebenpfiicht handeln kann. Zu-
dem l&sst die Regelung jedwede .Anderung an der benétigten Ausstattung oder eine Einschrén-
kung der Benutzungszeiten zu, ohne dass dles dem Ausmal nach naher konkretisiert Ist.
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SchlieRlich erfasst dle Regelung sogar die Anderung der Grundlagen zur Festlegung von Gebth-

ren und Kosten und die Elnfuhryng neuer Geblhren oder Kosten. Elne derart weite Bestimmung,

die Im Wege der Zustimmungsfiktion auch Anderungen der Essentialia des Vertrages zulasst, ist,
unwirksam. Zwar gelten insowelt nicht dieselben Anforderungen wie bei einem einseitigen Prelrls-

anderungsrecht, bei dem der Verwender im Hinblick auf die Transparenz als auch zur Erkennbar-

kelt seiner legitimen Anderungsgrande den Aniass fOr spétere Anderungen und c_las Ausmal még-

licher Anderungen hinreichend konkrét angeben muss (BGH NJW 2008, 3422, Rn. 15; BGH

NJW-RR 2009, 1641, Rn. 24). Gleichwohl darf der Verwender sich nicht auch fir solche An-

passungen, dle zwar formal einvernehmlich erfolgen, aber nur auf einer finglerten Eridérung be-

ruhén, keine Rechtsmacht einréumen, das Vertragsgeflge weitgehend zu &ndem. Far derart weit-

reichende, dle Grundlagen der rechtiichen Beziehungen der Partelen betreffende Anderungen be-

darf es einer den Erfordemissen der §§ 145ff BGB genlgenden Anderungsvereinbarung. Denn In

der Praxis lauft eine soiche Regelung wegen ihrer Fiktionswirkung in der Regel auf eine elnseitige,’
inhaltlich nicht elngegrenzte An&elungsbefugnls des Verwenders hinaus, well der Kunde die mit-

geteliten Anderungen regelmagig nicht zur Kennttils nehmen und davon ausgehen wird, es werde

schon seine Ordnung haben (vgl. BGH, Urteil vom 11. Oktober 2007, It ZR 63/07, Jurls Rn. 32).

Anders als die Bekiagte meint, sind Anlass und AusmaR der Anderungsbefugnis auch unter Be-
ricksichtigung des Umstandes. dass es sich um eln Online-Computerspiel handelt, das an ak-
tuelle Entwicklungen anzupsassen und im Spielverlauf welterzuentwickeln ist, vorllegend nicht hin-
relchend bestimmt. Dies glit Insbesondere for das Recht der Beklagten, die Preise urid die Preis-
grundlagen zu &ndem und jegliche neuen Prelse und Gebohren einzufthren. Diese Befugnls Ist
weder [hrem Aﬁlass nach an die Bereitetsllung neuer Services gebunden (sondem etwa aﬁch Zu-
I&ssig, wenn es zum Schutz gegen Betrlger oder zur Verbesserung des Spielerlebnlsses nltzlich
erscheint, ohne dass dies eine Preisénderung rechtfertigen muss), noch threm '-AusmaB nach be-
grerllzt. Die Klausel lésst es vielmeﬁr zu, dass die Beklagte das Preis- und Lelstungsgefige zu
ihren Gunsten verandert und auf diese Weise In das Aquivalenzverhditnis eingreift. Das wider-

spricht Treu und Glauben.
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bb) Die Regelung gem&ag Klageantrag zu 1. 1) widerspricht zudem § 308 Nr. 5 BGB und § 307
Abs. 1 Satz 1 BGB. '

GCeméaR § 308 Nr. 5 BGB Ist eine Bestimmung, wonach eine Erklarung des Veriragspartners des_
Verwenders bei Vomahme oder Unteriassung einer bestimmten Handlung als von Ihm abge.geben
oder nicht abgegeben gilt, unwirksam, es sei denn, dem Vertragspartner wird eine angemessene
Frist zur Abgébe einer ausdrilcidichen Erklérung eingerdumt und der Verwender verpfiichtet sich,
den Vertragspartner zu Beginn der Frist auf die vorgesehene Bedsutung seines Verhaltens hinzu-

weisen.

Nach diesen Kriterien ist die Klause! unwirksam. Nach dem Wortlaut der Klausel giit die Zu-
stimmung zur Anderung mit Aufnahme jeglicher welteren .Nutzung nach Ablauf von elnem Monat
nach der Mittellung als ertelit. Diese Mittellung/Benachrichtigung ke;nn entweder auf der World of
Warcraft-Webseite bekannt gegeben werden oder — nach Ermessen der Beklagten - auch durch
bestimmte weitere Benachrichtigungsformen v)ie E-Mail, Postweg, Pop-up-Fenster oder splellnier-
ne Benachrichtigungen. Insbesondere bel bloBer Bekanntgabe auf der Webseite, die nach den
Nutzungsbedingungen ausrelcht, ist indes nicht sicher gestallt, dass der Kunde dle Benachrid\ﬂ-‘
gung und damit die Mitteflung Ober den Fristbeginn bis zum Eintritt der Wirksamkeit der Anderung
Oberhaupt erhalt; denn sie setzt voraus, dass er die Webseite aufsucht.

‘Zudem setzt § 308 Nr. 5 BGB eine hinreichende deutliche Gestaitung der Mitteilung voraus; der
Hinwels muss, selnem Sinn entsprechend, In einer Form geschehen, die unter normalen Umstén-
den Kenntnisnahme verblrgt (Staudinger/Coester-Waltjen, § 308 Rn. 14). Diese Voraussetzungen
llegen hier nicht vor. Wird etwa die Anderung nur auf der ,Intemetséite bekannt gegeben und mit
dem Hinweis versehen, dass bei Nutzung des Spiels nach Ablauf von einem Monat selt der Be-
kanntgabe auf der intemetseite die neuen Bedingungen gelten, und nutzt der Kunde sodann das
Spfel erstmals nach Ablauf dieses Monats, so wird die Vertragsanderung soglelch wirksam und ein
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Kandigungsrecht besteht nicht mehr. Die Klausel Ist insowelt weder mit § 308 Nr. 5a) noch
Nr. 5b) BGB vereinbar.

SchiieBlich ist die Klausel auch gem#aR § 307 Abs. 1 BGB unwirksam. Denn dle Klausel benachtei-
ligt auch unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass Anderuhgen nur im We_ge des finglerten
Konsenses wirksam werden sollen, die Kunden entgegen den Geboten von Treu und Glauben u.n-
angemessen. Diesbeziglich kann auf die Ausfihrungen unter ll. 2. h) aa) Bezug genommen wer-

den.

3. Es besteht auch die fOr den Unterlassungsanspruch erforderiiche Wiederholungsgefahr.
Diese Ist insbesondere nicht durch die modifizierten Unterlassungserkiérungen der Beklagten vom
10. Februar 2012 (Anfage K7) und vom 28. November 2012 (Anlage B10) ausgeréumt.

FOr das Bestehen elner Wiederholungsgefahr streitet in der Regel elne Vermutung, an deren Ent-
kréftung hohe Anforderungen zu stellen Qind. Es relcht insbesondere nicht aus, die Klausel nicht
mehr zu verwenden, ohne elne strafawehrio Unteriassungserkiadrung abzugeben. Die vorliegen-
den strafbewehrten Unteriassungseriddrungen sind, andere als die Bekiagte meint, indes unzu-
reichend.

Zun&chst genlgen sie schon deshalb nicht zur Ausrfumung der Wiederholungsgefahr, wail sle
sich nicht auch auf die Abwicldﬁng bestehender Verirdge beziehen. Die Berufung auf ihre
Nutzungsbedingungen bei der Abwickiung von Vertragen stellt jedoch ebenfalls elne Verwendung
dar, so dass die. Wiederholungsgefahr schon deshalb nicht weggefallen ist (OLG Stuttgart
ZfR 2002,-370).

Zudem eind die Unterlassungseridérungen inhaltlich nicht hinreichend bestimmt. In der Erkianing
vom 10.-Februar 2012, dle sich ohnehin nur auf die Klauseln in Ziffer 1.3. [Klageantrige zu 1. a)
bis ¢)] bezieht, l8sst die Bekiagte offen, ob die Anderungli, mit denen sie ihre Klausein versehen
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will, an geelgneter Stelle in den Nutzungsbedingungen erfolgen, so dass unklar blelbt, ob sie die
Anforderungen an dle erforderliche Transparenz erfillen. Zudem will die Bekiagte die Unterlas-
sungserkiarung hinsichtich der Antrige zu 1. a) und b) nur mit dem Zusatz abgeben, ,sowsit in
den Aligemeinen Geschéaftsbedingungen nicht darauf hingewiesep wird, dass ‘sich die Ktndigung
des Service und die Léschung des Account nach der in den Aligemelnen Geschﬂfbsbedingungen
enthaltenen Kondigungsklausel richtet’. Wie diese Kindigungsklausel indes zuklnftig ausgestaltet
wird, ist véllig unkiar. Hinsichtiich der dem Klageantrag zu 1.c) zugrunde liegenden Regelung fehit
zudem der Hinweis auf das Erfordemis der Mahnung. | .

Auch die Unterlassungserkidrung vom 28. November 2012 ist nicht gesignet, die Wiederhiolungs-
gefahr zu beselitigen. Denn es st absﬁM nicht zu beurtellen, ob die von der Beklagten beabsich- |
tigten Zﬁsatze an geeigneter Stelle und in transparenter Form erfolgen. Insbesoﬁdere verpfiichtet
sich die Beklagte nicht dazu, die Klauseln mit ihrem bisherigen Inhalt nicht mehr zu verwenden.
Die Formulierung I&sst es vielmehr zu, dass die Klauseln lhrem Wortiaut nach zunachst unverén-
dert welter genutzt und ladiglich mit einem Zusatz versehen werden, der In aligemeiner Form auf
die gesetzilchen Vorechriften verwelist und auch nur im - nicht ndher konkretisierten - Zusammen-
- hang mit der Regelung stehen muss. Ob die von der Beklagfen beabsichtigte Regelung in diesem
Fall dle Voraussetzungen etwa der Kondigungsrechte der Beklagten (Ziffer 1.3 der AGB) oder des
Nutzers (Ziffer XI.) transparent und in gesetzeskonformer Weise regeln wird, 1&sst sich der Unter-
lagsungserkiéirung nicht entnehmen.

Eine derartige unbestimmte Unterlassungserkidrung lasst die Wiederholungsgefahr nichit entfallen.
MaRgeblich ist dabei auch, dass die Beklagte durch die Formulierung ihres Unterlassungever-
sprechens den Anepruch des Kiégers nicht vorbehaltios anerkennt, sondern dem Kldger das Risl-
ko aufbirdet, dass auch die gednderte Regelung — die d{e Beklagte zudem nicht konkret darstellt -
den Anforderungen an die §§ 307ff, BGB nicht gen0gt, wohl aber der - nicht hinrelchend bestimm-
ten - Unterlassungserkirung entspricht. Der Klager kann insbesondere nicht absehen, ob die Mo-
difizierungen der Nutzungsbedingungen, die die Bekiagte vorzunehmen gedenkt, ausreichen, um
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den gesetzlichen Anforderungen der §§ 307ff. BGB zu genfligen. Es Ist jedoch Aufgabe der Be-
kiagten selbst,” dle unwirksamen Klausein zu ersetzeﬁ oder so zu modifizieren, dass sle die Be-
anstandungen, die zu |hrer Unwirksamkeit fahren, auch in lhrem Kem nicht mehr aufweisen. Die-
ses Rlsiko kann die Beklagte nicht auf den Kidger ebwiilzen. Zur Annahme der modifizierten Er-
klarung war der Kléger deshalb nicht verpflichtet. Dies begrindet auch keine unzumutbaren An-
forderungen gegenilber der Beklagten. Denn wenn die Beklagte der Auffassung Ist, die von ihr
vorgeschlagenen Anderungen fohrten zur Unbedenklichkelt der Klauseln, ist es ihr zumutbar, elne
unbeschrinkte Unterlassungserkidrung abzugeben und unter Hinwels auf die ihrer Auffassung
nach zul#issige Neuregelung die Zahlung einer Vertragsstrafe abzulehnen. Dabei kommt erschwe-
rend hinzu, dass die Bekdagte sich fm Rechtestreit durchgangig auf dle RechtmaBigkeit ihrer Be-
dingungen gestitzt hat, so dass an der Emsthaftigkelt der Erklarung bereits Zweifel bestehen und
die Gefahr begriindet ist, dass die Beklagte dle beanstandeten Klauseln lediglich mit ungeeigne-
ten Zusatzen verbindet.

Etwas anderes foigt auch nicht aus der Entscheldung des BGH vom 21. Februar 2008
(1 ZR 142/05). Abgesshen davon, dass die Entscheldung nicht im Prozess nach § 1 UKIeG er-
angen ist, unterscheldet sich der vorllegende Sachverhalt von dem der Entscheldung des BGH
zugrunde liegenden auch dadurch, dass die Formulierung der Beidagten in dem Unterlassungs-
versprechen nicht hinreichend erkennen |8sst, dass die kinftlg von ihr beabsichtigten Nut_mngsbe—
dingungen den gesetziichen Regelungen entsprechen werden.

Die Klage ist nach alledem im Unterlassungsantrag in vollem Umfang begrandet.

4, Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten folgt aus § § UKlaG i.V.m. § 12 Abs. 1
Satz 2 UWG und begegnst auch der Hshe nach kelnen Bedenken. Der Zinsanspruch folgt aus

§§ 268 Abs. 1, 291 BGB.
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M.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, der Ausspruch Ober die voridufige Voll-

streckbarkeit auf §§ 709 Satz 1 und 2 BGB.

Ausgefertigt

4.5

Justizbesch@
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