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OBERLANDESGERICHT

KOBLENZ

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

real SB-Warenhaus GmbH. vertreten durch den Geschéftsfiihrer Roland Neuwald,
Reyerhitte 51, 41065 Mdnchengladbach

- Beklagte, Berufungsklagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevoliméchtigte:

gegen

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand Gerd Billen,
Markgrafenstralie 66, 10969 Berlin

- Kiager, Berufungsbeklagter und Berufungskléger -

Prozessbevollméchtigte:

wegen

wettbewerbsrechtlicher Streitigkeit.



Der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz hat durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht den Richter am Oberlandesgericht owie die Rich-
terin am Oberlandesgericht

auf die miindliche Verhandlung vom 8. Juni 2011

fiar Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil der 10. Zivilkammer (3. Kammer fir
Handelssachen) des Landgerichts Mainz vom 8. Februar 2011 teilweise abgean-

dert und wie folgt neu gefasst:

1.
Der Beklagten wird untersagt,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen wie nachfolgend abgebildet fur die
7-Zonen-Kaltschaum-Matratze ,Malie" in den Gréfen 100 x 200 ¢cm
und/oder 140 x 200 cm mit Logo der Stiftung Warentest sowie dem Quali-
tatsurteil ,GUT" (2,2) unter Hinweis auf test 3/2006 zu werben bzw. werben

zu lassen
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Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Beklagten ein Ordnungsgeld
bis zu 250.000,00 € und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
angedroht.

2.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200,00 € zu zahlen.

Die Berufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Griinde:

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und nach § 8 Abs. 3 Nr.
3 UWG klagebefugt. Die Beklagte betreibt bundesweit SB-Warenhauser. Sie warb in
einem Prospekt in der 7. KW 2010 fiir eine Matratze mit dem Logo der Stiftung Waren-
test wie auf Bl. 95 GA abgebildet. Der in Bezug genommene Testbericht ist in der Zeit-
schrift test 3/2006 ver&ffentlicht (Bl. 18/19). Auch ein Download des Tests ist verfligbar
(Bl. 63 — 65). Die Stiftung Warentest hat Bedingungen fur die Werbung mit Untersu-
chungsergebnissen aufgestellt (Bl. 20 — 25).



Der Kl&ger beanstandet die Werbung mit der Begriindung, die beworbenen Matrat-
zengréBen 100 x 200 cm und 140 x 200 cm seien nicht Gegenstand des Tests gewe-
sen. Sie verlangt von der Beklagten die Unterlassung dieser Werbung und den Ersatz
pauschalierter Abmahnkosten in Héhe von 200 €.

Das Landgericht hat der Klage hinsichtlich der GréRe 100 x 200 ecm und hinsichtlich
der Abmahnkosten stattgegeben und im Ubrigen abgewiesen. Zur Begriindung wird
ausgefiihrt, der Verbraucher beziehe die Werbung mit dem Testergebnis auf alle drei
in der Anzeige genannten MatratzengroBen. Hinsichtlich der GroRe 140 x 200 cm ver-
stehe der Verbraucher den Test so, dass das Testergebnis auch fir diese GréRe gel-
te. Es fehle deshalb an einer spirbaren Beeintrichtigung im Sinne des § 3 Abs. 1
UWG.

Beide Parteien haben jeweils in dem Umfang, indem sie unterlegen sind, Berufung
eingelegt.

Der Klager behauptet, der Verbraucher beziehe die Werbung auf alie drei genannten
MatratzengréRen. Das Testergebnis, das unstreitig auf dem Test von Matratzen der
Groe 90 x 200 cm beruht, gelte nicht fur die anderen Matratzengréfen. Im Ubrigen
hatten Matratzen unterschiedlicher GréRen auch unterschiedliche Liegeeigenschaften.

Wegen der Antrage der Parteien wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung
vom 08.06.2011 Bezug genommen.

Die Beklagte trégt vor, der Verbraucher beziehe die Werbung mit dem Logo der Stif-
tung Warentest nur auf die Matratzengréfe 100 x 200 cm. Die Stiftung Warentest ha-
be das Testergebnis auch der Grée 140 x 200 cm zugeordnet. Da die Stiftung Wa-
rentest die Klage initiiert habe, sei die Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs

rechtsmissbrauchlich.



Die Berufung des Kléagers ist begrindet; die Berufung der Beklagten hat in der Sache
keinen Erfolg.

Die Klage ist zuldssig. Der Kldger handelt nicht rechtsmissbréuchlich im Sinne des § 8
Abs. 4 UWG. Anhaltspunkte, dass er das Verfahren aus sachfremden Motiven betrei-
ben wiirde, liegen nicht vor. Auf die Tatsache, dass die Stiftung Warentest die Klage-
erhebung initiiert hat, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an.

Der Kl&ger hat einen Unterlassungsanspruch auch hinsichtlich der Matratze mit der
Groe 140 x 200 cm.

Es liegt allerdings kein VerstoR gegen Nr. 4 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG vor. Die
Werbung mit dem Testergebnis der Stiftung Warentest enthalt nicht die Angabe, das
beworbene Produkt sei von einer &ffentlichen oder privaten Stelle bestatigt, gebilligt
oder genehmigt worden. Die Stiftung Warentest hat das beworbene Produkt lediglich
aufgrund eines Tests bewertet.

Der Unterlassungsanspruch des Klégers folgt aus §§ 8 Abs. 3 Nr. 3, 5 Abs. 1 S. 2 Nr.
1, 3 UWG. Die Werbung der Beklagten enthélt hinsichtlich der MatratzengréRe 140 x
200 cm eine unwahre Angabe iber die Ergebnisse von Tests einer Ware im Sinne
dieser Vorschrift.

Der durchschnittliche Verbraucher versteht die Anzeige so, dass sich das Logo der
Stiftung Warentest mit dem Testergebnis auf alle in der Anzeige genannten Matrat-
zengroRen bezieht. In diesem Punkt teilt der Senat die Auffassung des Landgerichts.
Der angesprochene Verbraucher betrachtet die Anzeige als Einheit und bezieht das
Logo auf alle genannten Produkte. Der Zusatz ,0. Abb.* bei den GréRen 100 x 200 cm
und 140 x 200 cm rechtfertigt nicht die Annahme, die Werbung beziehe sich erkennbar
nur auf die MatratzengréRe 90 x 200 cm. Dasselbe giit fir den Umstand, dass das Lo-



go auf der abgebildeten Matratze platziert wurde. Der Verbraucher erkennt erst bei
genauem Hinsehen, dass es sich bei der abgebildeten Matratze wohl um diejenige der
GroBe 90 x 200 cm handeln soll. Entscheidend fur das Versténdnis der Anzeige ist,
dass das Logo der Stiftung Warentest mit dem Testergebnis ohne einschriankenden
Zusatz verwendet wurde. Der Senat kann dies beurteilen, weil seine Mitglieder selbst
zu den angesprochenen Verkehrskreisen gehéren.

Hinsichtlich der Matratze mit der Grée 140 x 200 cm liegt eine unwahre Angabe vor,
weil die Stiftung Warentest die Matratze mit dieser GréRe nicht getestet hat. Der Test
bezog sich lediglich auf die GréBe 90 x 200 cm. Nach Nr. | 2 d der Bedingungen der
Stiftung Warentest zur Werbung mit Untersuchungsergebnissen ist die Verwendung
von Untersuchungsergebnissen unzuléssig, wenn die Ubertragung eines Qualitatsur-
teils auf nicht getestete Produkte vorgenommen oder nahe gelegt wird.

So liegt der Fall hier. In der Zeitschrift test 3/2006 (Bl. 18/19) enthélt die rechte Spalte
folgende Angabe:

.im Test: 10 Matratzen im Format 90 x 200 cm".

Zwar ist in der ebenfalls abgedruckten Tabelle auch der mittlere Preis fur die GréRe
1,40 x 2 m angegeben, soweit die getesteten Produkte in dieser GréRe angeboten
wurden. Hieraus kann aber nicht geschlossen werden, dass auch Matratzen der Gré-
Re 140 x 200 cm getestet wurden. Ob die Download-Version des Tests (Bl. 63 — 65)
missversténdlich ist, weil sie nicht die ausdriickliche Angabe enthilt, welche Matrat-
zengréRe getestet wurde, ist nicht entscheidend. Es kommt nicht darauf an, wie ein
Verbraucher die Download-Version versteht, sondern auf den Umstand, dass tatséch-
lich lediglich Matratzen der GréBe 90 x 200 cm Gegenstand des Tests waren.

Die Behauptung, die Stiftung Warentest habe das Testergebnis auch der Matratzen-
grée 140 x 200 cm zugeordnet bzw. sie sei davon ausgegangen, dass sich das Qua-
litatsurteil auch auf die Matratze mit den Abmessungen 140 x 200 cm Ubertragen las-



se, stellt lediglich eine Vermutung der Beklagten dar, die an dem Versto gegen die
Bedingungen der Stiftung Warentest nichts dndert.

Auf die Frage, ob die unterschiedlichen MatratzengréRen sich hinsichtlich der Liegeei-
genschaften unterscheiden, kommt es nicht an. Wird ein Qualitatsurteil der Stiftung
Warentest fir ein gleiches Produkt, das vom Test nicht erfasst war, benutzt, darf es
nicht ohne Erw&hnung des untersuchten Produktes verwendet werden. Deshalb ist
eine Werbung, die ein Testergebnis der Stiftung Warentest fir ein anderes, aber bau-
gleiches Modell verwendet, nur zuldssig, wenn die Werbung deutlich macht, dass nicht
das beworbene, sondern der baugleiche andere Artikel getestet wurde (OLG Zweibrii-
cken, WRP 2008, 1476; OLG Kéln, MD 2002, 1154; Kéhler/Bornkamm, UWG, 29.
Aufl,, Rnr. 4.262 zu § 5 UWG).

Nach diesen Malistében ist die Werbung mit dem Testergebnis fiir die Matratzengrée
140 x 200 cm unzulédssig. Nach dem Vortrag der Beklagten handelt es sich nicht ein-
mal um baugleiche Produkte, sondern um Matratzen unterschiedlicher GréRe mit glei-
chen Liegeeigenschaften.

Entgegen der Auffassung der Beklagten liegt auch kein BagatellverstoR vor. Die Test-
ergebnisse der Stiftung Warentest genieen bei den Verbrauchern groGé Wertschat-
zung und sind deshalb in hohem MaRe geeignet, die Kaufentscheidung im Einzelfall
zu beeinflussen. Fur den Verbraucher ist deshalb wichtig, dass das Logo mit dem
Testergebnis nur im Rahmen der Werbung fir tatséchlich getestete Produkte verwen-
det wird.

Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Wie bereits ausgefiihrt bezieht der ange-
sprochene Verbraucher das Logo der Stiftung Warentest auf alle in der Anzeige ge-
nannten Matratzengréen.

Der Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten folgt aus § 12 Abs. 1 Nr. 2 UWG.
Die geltend gemachte Kostenpauschale ist angemessen.



Die Revision wird nicht zugelassen.

IV.

Der Streitwert wird fur beide Instanzen — teilweise in Abanderung der Festsetzung ers-
ter Instanz — auf 20.000,00 € festgesetzt. Dies ist nach der stindigen Rechtsprechung
des Senats der Regelwert fur eine durchschnittiiche Wettbewerbsstreitigkeit im Rah-
men eines Klageverfahrens. Umsténde, die ein Abweichen von diesem Regelwert
rechtfertigen, sind dem Vortrag der Parteien nicht zu entnehmen.



