3 K 1020/09 We

VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM MAMEN DES VOLKES

 URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Stadt Bleicherode, :
vertreten durch den Biirgermeister,
Hauptstrafle 37, 99752 Bleicherode

Prozessbevollm.: -
Rechtsanwélte Dombert und ¥ z:tner,
Mangerstralie 26, 14467 Pot:dam

gegen

den Landkreis Nordhausen, .
vertreten durch den Landrat,
Grimmelallee 23, 99734 Nordhausen

wegen
Finanzausgleichs

hat die 3. Kammer des Verwaltuﬁg’sgerichts Weimar durch

den Vorsitzenden Richter am Verwsitungsgericht Packroff,
den Richter am Verwaltungsgericht Schmitt und

die Richterin am Verwaltungsgericht Pirk sowie

den ehrenamtlichen Richter Rothe und

die ehrenamtliche Richterin Werner

- Kliéigerin -

- Beklagter -




CeNled
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aufgrund der miindlichen Verhandlung am 14. Dezember 2011 fiir Recht erkannt:

1. Der Bescheid  des Beklagten vom 17.01.2007 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides des  Thiiringer Landesverwaltungsamtes vom

22.07.2009 wird aufgehoben.
2. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von

110 % des vollsireckbaren Betrages vorldufig vollstreckbar. -

4. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Erhebung der Kreisumlage fiir das Jahr 2007. Der Kreistag des
Beklagten beschloss am 19.12.2006 die Haushaltssatzung fiir das Jahr 2007. Dort Wufden die
Kreisumlage mit einem Umlagesol!l in Héhe von 17.111.200,00 € und einem Umlagesatz von
31,98 % der Umlagegrundlagen und die Schulumlage mit einem Umlagesoll von
2.548.000,00 € und einem Um!agesatz von 10,48 % festgesetzt. Das Thiiringer Landesverwal-
tungsamt genehmigte mit Bescheid vom 09.01.2007 das Kreisumlagesoll und den Kreisumla-
gesatz, das Schulumlagesoll undden Schulumlagesatz sowie den Hochstbetrag der Kassen-
kredite. In dem Bescheid wird unter anderem ausgefiihrt (vgl. Anmerkungen zu 1.), geméaf
der Stellungnahme der Kommurialaufsicht des Beklagten seien bis zum 03. Januar 14 von 37
Haushalten vorgelegt worden. Von diesen hétten sich 3 Haushalte als defizitir grwiesen. Eine
Kausalitit zwischen der haushélterischen Schieflage und der Erh6hung der Kreisumlage lasse

sich aber nicht herstellen.

Mit Bescheid vom 17.01.2007 érhc;b der Beklagte von der Kldgerin eine Kreisumlage in H6he
von insgesamt 1.168.276 € sow1e ;ine Schulumlage von 382.770,00 €. Der Bescheid wurde
der Klédgerin am 22.01.2007 bd{a:mt gegeben. Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben
vom 20.02.2007, bei dem Bekla_:g:teﬁ”eihgegangen per Telefax am 21.02;200_75, Widerspruch
ein, den das Thiiringer Landsvez;;zvéltungsamt mit Widerspruchsbescheid vom 22.07.2009 zu-
riickwies. Zur Begriindung Wurde.dort ausgefiihrt, zwar sei bei der Berechnung félschlicher-
weise der Aufwand fiir Zinsen 1'1r:~;‘d Tilgung von Krediten zur Finanzierung der Investitionen
von Grund- und Regelschulen nicht in die Berechnung der Schulumlage eingegangen, obwohl

dieser als Aufwand fiir Sach- u_nd Schulaufwand anzusehen sei. Stattdessen sei er in die

2




3 K 1020/09 We

Kreisumlage eingeflossen Dem ﬁéndkreis sei aber eine unschédliche Fehlergrenze in Héhe
von 1 % zuzubilligen, die der genannte Fehler nicht iiberschreite. Der Widerspruchsbescheid

wurde der Klédgerin am 19.08.2009 zugestellt.

Am 24.08.2009 hat sie Klage erhoben. Sie trégt vor, die in dem Widerspruchsverfahren be-
handelten Fragen zur Schulumlage habe sie nicht aufgeworfen. Ihr gehe es um die Klérung
ganz anderer Rechtsfragen, die s_ilc: aber auch im Widerspruchsverfahren aufgezeigt hétte. Der
angefochtene Bescheid VerstoBé nimlich gegen Artikel 28 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes
bzw. Artikel 91 Abs. 1, Artikel 93 Abs. 1 Satz 1 Thiiringer Landesverfassung und missachte
das jeder Gemeinde zustehende, Rc;cht auf finanzielle Mindestausstattung. Die Grenze der
Umlageerhebung sei regelmiBig <ann erreicht, wenn die Kreisumlage geeignet sei, eine un-
zumutbare Belastung der Finanz kraft der Gemeinde zu bewirken, so dass diese die Méglich-
keit zur kraftvollen elgenverantworthchen Betétigung verliere. Dies schliee auch die-Wahr-
nehmung von freiwilligen Selbsti._:erwaltungsaufgaben ein. Wie man das geforderte Maf} an
freiwilliger Selbstverwaltung definiere, sei allerdings streitig. So werde hierzu etwa das soge-
nannte Quotenmodell vertreten, :Bei dem die Mindestausstattung einer Kommune mit Hilfe
des Kriteriums der freien Spitze bewertet werde. Die Quote, die danach fiir freiwillige Selbst-
verwaltungsaufgaben zur Verfﬁgun.g stehen miisse, werde mit etwa 5 % vom Verwaltungs-
haushalt angenommen. Vorliegend sei an Hand des Verwaltungshaushalts fiir das Jahr 2008
festzustellen, dass die Gesamtf*um’ne ihrer Aufwendungen fiir freiwillige Leistungen von

rund 240.000,00 € im Verwaltung: g ﬁaushalt weniger als 5 % ausmache.

Auch die Tatsache, dass sie in d{én nachfolgenden Jahren einen ausgeglichenen Haushalt auf-
weise, dndere nichts daran, dass im Umlagezeitraum das Gebot finanzieller Mindestausstat-
tung verletzt gewesen sei. Sowei:_t} in der Rechtsprechung gefordert werde, eine erdrosselnde
Wirkung hitten Umlageerhebungen nur dann, wenn die Leistungsfihigkeit der Gemeinden
auf Dauer gefihrdet sei, tiberzeuge dies nicht. Denn es sei nicht ersichtlich, warum ein verfas-
sungswidriger Eingriff in die kd;}lmunale Selbstverwaltung erst dann anzunehmen sei, wenn
er dauerhaft sei oder {iber einen féir;;:g,eren Zeitraum andauere. Ob eine Gemeinde nicht mehr in
der Lage sei, freiwillige Selbstvérwaltungsaufgaben wahrzunehmen, miisse: vielmehr mit

Blick auf den Umlagezeitraum fesigestellt werden. \

Die Klédgerin beantragt,

den Bescheid des Bekiagten vom 17.01.2007 in Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 22.07.2009 #ufzukieben.
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Der Beklagte beantragt, - ;_,';

a4
e

die Klage abzuweisen.

Er weist darauf hin, dass im Zuée jeder Erhéhung der Kreisumlage, und so auch im Haus-
haltsjahr 2007, vom Landesverwaltungsamt als kommunaler Aufsichtsbehorde gerade gepriift
worden sei, ob durch die Erhéhung der Kreisumlage die dauernde Leistungsfahigkeit der
kreisangehérigen Gemeinden nicht mehr gewé#hrleistet sei. Dies sei Gegenstand des Beschei-
des vom 09.01.2007. Nach dieser Priifung finde bei ihm, dem Beklagten, eine weitere Priifung
zu einer etwaigen erdrosselnden W’irkung der Kreisumlage im Hinblick auf einzelne Gemein-
den nicht mehr statt. Wenn sich aie Kligerin im Ubrigen auf ein Urteil des brandenburgischen
Landesverfassungsgerichts stuxzeo sehe dies offenbar erst dann einen VerstoB gegen die
kommunale Selbstverwaltung, wbm in einer Gemeinde keinerlei freiwillige Selbstverwaltung
mehr stattfinden konne. Geradé'_}idas sei jedoch auf Grund der Darstellung der Klégerin hier
nicht der Fall. Aber auch wenn dié Kligerin weiter vortrage, die Grenze des Gebots der finan-
ziellen Mindestausstattung sei uﬁt'erschritten, weil die Gesamtsumme ihrer freiwilligen Leis-
tungen mit 240.000,00 € weniger als 5 % des Verwaltungshaushaltes ausmache, iiberzeuge
dies nicht. Es falle vielmehr in die Entscheidungskompetenz der Gemeinden, sich in Zeiten
knapper Einnahmen bei der Erfiillung der freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben Beschrén-
kungen aufzuerlegen und wenig}erﬁ;@ls 5 % ihrer Mittel dafiir aufzuwenden. Er, der Beklagte,
vertrete vielmehr die Auffassuné,::&aés es bei der Frage der Verletzung des Gebots der finan-
ziellen Mindestausstattung durch/die K_reisumlage‘erhébung zum einen-um die Frage der Ur-
sichlichkeit zwischen Kreisumlaéeerhebung und "Héushaltsschieﬂagé" gehe.:Zum anderen
sei dabei eine Bewertung auf G.rund einer Gesamtschau der vorhandenen Finanidaten der
Gemeinde vorzunehmen, wobei a.ii_ch die berechtigten Finanzinteressen des Landkreises nicht
unberiicksichtigt zu lassen seien. Es sei deshalb zu fragen, ob durch die Erhebung der Kreis-
umlage die Leistungsfahigkeit dér Gemeinde nicht mehr gewdhrleistet sei. Diese Frage nach
der Kausalitit sei hier jedoch zu verneinen, weil die Schieflage des Haushaltes der Kl4gerin u.
a. ihre Ursache in dem Anwachsen des Fehlbetrages auf insgesamt 1,77 Millionen € in den
Jahren 2001 bis 2004 gehabt habe.:Eine Abkehr von der dauernden Leistungsféhigkeit habe
schon im Jahr 2003 Vorgelegen.-jEs‘werde auf den Genehmigungsbescheid des:Landesverwal-
tungsamtes vom 09.01.2007 verwizsen, der eine Kausalitit ausdriicklich verneint habe. Wei-
terhin sei darauf hinzuweisen, dgz‘ss die besonderen Belastungen des Haushalts der Kldgerin
insbesondere durch das Sanierungsverfahren fiir die Hausmiilldeponie "Dachsberg" begriindet

seien. Diese Problematik habe die Kl&gerin jedoch teilweise selbst verschuldet. Thre Sanie-
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rungsverantwortung fiir diese Hauéf_nﬁlldeponie sei in einem Feststellungsbescheid des Lan-
desverwaltungsamts vom 02.0671?'%{1;‘begrﬁndet. Dieser sei rechtskriftig geworden, denn ein
uré}ﬁrunglich von der Klégerin ei};i‘éélegter Widerspruch sei zuriickgenommen worden, da die
Klégerin seinerzeit geglaubt habé, die Miilldeponie sanieren zu kénnen. Die hierzu ins Auge
gefasste Variante habe sich jedoch im Nachhinein als umweltgefdhrdend erwiesen, so dass
auf die Kl4gerin erh6hte Auﬁmh&ungen zugekommen seien, die sémtliche Haushalte negativ
belastet hitten. Im Ubrigen habe die Kligerin auch Finanzzuweisungen vom Freistaat gerade
auch fiir das Haushaltsjahr 2007 erhalten. Diese zusitzlichen Mittel zeigten, dass der Freistaat
sich bemiiht habe, die Kldgerin "nicht im Stich" zu lassen. Demnach sei die Erhebung der
Kreisumlage nur ein Aspekt deé'.Finanzausgleichs in Thiiringen. Sie sei eingebunden in ein
System von Zuweisungen sowie’ 'riiékzahlbaren und nicht riickzahlbaren Uberbriickungshilfen
des Freistaates. Auflerdem sei \de K rhebung der Kreis- und Schulumlage neben den Flnanz-
zuweisungen des Freistaats die ei: mge Finanzquelle eines Landkreises. Sie diene der F1nan-
zierung seines ungedeckten Fu*;anzbedarfs und garantiere ebenfalls die kommunale :Selbst-
verwaltung eines Landkreises als Gemeindeverband nach Artikel 28 Abs. 2 Satz:2 und 3
Grundgesetz. Von einer strangu:lvi"erenden Wirkung allein durch den Kreisumlagebescheid
konne jedenfalls keine Réde sein. Der Klégerin sei zwar angesichts der defizitdren Haushalts-
lage schon eine besondere Lage zuZugestehen.‘ Die Belastungen aus der Kreisumlage diirften

aber nicht isoliert betrachtét werden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelthe"ten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
sowie die beigezogenen Verwaltung akten verwiesen, die Gegenstand der mundhchen Ver-

handlung gewesen sind.

e

Enischeidungsgriinde:

Die zuldssige Anfechtungsklage is:i:.begrﬁndet. Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom
17.01.2007 in Gestalt des-Widerépruchsbescheides des Thiiringer Landesverwaltungsamtes
vom 22.07.2009 ist rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 1
Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

Zwar ist der Beklagte grundsﬁtzifcﬁ‘ zur Erhebung der Kreisumlage berechtigt. Denn nach §
28 Abs. 1 Satz 1 Thiiringer Fin al‘lZo usgleichsgesetz - ThiirFAG - legen die Landkreise ihren
durch die sonstigen Elnnahmen bei sparsamer und wirtschaftlicher Haushaltsfilhrung nicht

gedeckten Finanzbedarf auf die Eﬁ:eisangehérigen Gemeinden um (Kreisumlage). Der Beklag-
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te darf dabei aber die Finanzenfdr:‘:r Klédgerin nicht soweit abschdpfen, dass er damit in den
unantastbaren Kernbereich ihres:kommunalen Selbstverwaltungsrechts eingreift. Obwohl
hierfiir im vorliegenden Fall Aﬁﬂ?jﬁé'tspunkte bestehen, hat der Beklagte dies vor Erlass des
angegriffenen Kreisumlagebescﬁéides nicht bzw. nur unzureichend gepriift und bei seiner

Beurteilung zudem auch nicht sachgerechte Erwigungen zugrunde gelegt.

Nach der Rechtsprechung des ThiirVerfGH gewihrleistet die Thiiringer Verfassung in Uber-
einstimmung mit Art. 28 Abs. 2 Satz 3 Grundgesetz, GG, eine aufgabengerechte Finanzaus-
stattung der Gemeinden und Gemeindeverbéinde als notwendige Grundlage des kommunalen
Selbstverwaltungsrechts und steilt so klar, dass mit der eigenen Aufgabenkompetenz der
Kommunen nicht nur entsprechende Ausgabenbefugnisse, sondern auch Finanzierungsmog-
lichkeiten verbunden sein mﬁssén (ThﬁrVerfGH, Urteil vom 21.06.2005 - 28/03 - Juris Rdnr.
134). Indem Art. 93 Abs. 1 Sa‘ru 1«§er Verfassung des Freistaats Thiiringen - ThiirVerf - eine
Finanzausstattung der Gemeinde;?: ‘ﬁnd Gemeindeverbande vorschreibt, die insgesam.t-:%s'é be-
messen sein muss, dass diese di'j'»s:,'Personal- und Sachausgaben fiir die Pflichtaufgaben im ei-
genen und {ibertragenen Wirkiiﬁéskreis bestreiten kénnen und ihnen dartiber hinaus ein ge-
wisser finanzieller Spielraum fiir [vfaBnahmen im Bereich der freiwilligen Selbstverwaltungs-
angelegenheiten verbleibt, garantiert die Norm den kommunalen Gebietskérperschaften eine
der Gesamtheit ihrer Aufgaben angemessene Finanzausstattung als Grundlage ihres Selbst-
verwaltungsrechts. Damit regelt die Vorschrift den kommunalen Finanzausgleich im eigentli-
chen Sinne, welcher in seiner erz’t:’».kalen, d.h. auf die Verteilung der Finanzmittel zwischen
Land und Kommunen bezogenchFunktion die Aufgabe hat, die Finanzkraft der Kommunen,
die ihre finanzielle Leistungsfeihi‘gkgit widerspiegelt und ihrem aus ihrer Aufgabenbeléstung
resultierenden Finanzbedarf geg«:j:;'.‘;tii'lger steht, so zu ergénzen und aufzustocken, dass ihnén die
ﬁnanziellé Moglichkeit zu einer eigenverantwortlichen und saChgeréchten freiwilligen Ver-
waltungstitigkeit gegeben ist. Das Recht auf kommunale Selbstverwaltung ist jedenfalls dann
nicht mehr gewahrt, wenn den Ké-’mmunen die Wahrnehmung freiwilliger Selbstverwaltungs-
aufgaben infolge einer unzureicH_efnden Finanzausstattung unméglich ist, also ein finanzieller
Spielraum fiir diese Aufgaben, bei denen die Kommunen autonom entscheiden kénnen, ob
und wie sie wahrgenommen werden, gar nicht mehr besteht. Hieraus ergibt si¢h die absolute
Untergrenze der kommunalen Finanzausstattung: Diese muss es den Gemeinden und Ge-
meindeverbénden mindestens -,errﬁ'éiglichen, nach Erfiillung ihrer Pflichtaufgaben tiberhaupt
noch freiwillige Selbstverwaltﬁtégg§§&,ufgaben wahrzunehmen, da ansonsten von einer kommu- -
nalen Selbstverwaltung im eigeniti’chen Sinne nicht mehr die Rede sein kann. Insbesondere ist

das Selbstverwaltungsrecht nicht schon gewahrt, wenn die Kommunen gerade soweit mit Fi-
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' nanzmitteln ausgestattet sind, dass sie ihre pflichtigen Selbstverwaltﬁngsaufgaben und die
staatlichen Auftragsangelegenhe_ifén wahrnehmen kénnen. Denn kommunale Selbstverwal-
tung zielt auf eine Aktiviemng der Beteiligten fiir ihre eigenen Angelegenheiten ab, also auf
echte gemeindliche Initiative, dfe swohl das "Ob" als auch das "Wie" der Aufgabenerfiillung
umfasst. Waren die Gemeinden ga1 auf beschrinkt, nur eine standardisierte Struktur kommu-
naler Pflichtaufgaben abzuarbei%éri, wiirden sie letztlich zu staatlichen Filialunternehmen de-
gradiert. Das vom Grundgesetz geforderte Institut der kommunalen Selbstverwaltung wire
damit aufgegeben. Dementsprecﬁénd ist der - unantastbare - Kernbereich des kommunalen
Selbstverwaltungsrechts verletzt, wenn die vom Land gewihrte finanzielle Ausstattung der
Kommunen nur die Wahrnehmung ihrer pflichtigen, d.h. fremdbestimmten Aufgaben ab-
deckt, ohne ihnen einen Bereich..eigenbestimmter Mittelverwendung zu belassen. Indem das
aus dem kommunalen Selbstver_Wéﬂftungsrecht folgende Finanzausstattungsgebot des Art. 93
Abs. 1 Satz 1 ThiirVerf diesen, ﬁnan7iellen Spielraum fiir eine eigenverantwortliche kommu-
nale Aufgabenerledigung fordcrt, schreibt es also eine finanzielle Mmdestausstattung der
Kommunen vor, die nicht unterswntten werden darf. Diese, dem Kernbereich des Selbstver-
waltungsrechts zugehorige, durc,n‘ die Aufgabenbelastung und den Finanzbedarf der Kommu-
nen vorgegebene finanzielle Mina’estausstattung ist als absolut geschiitzte Untergrenze nicht
"verhandelbar", unterliegt also keinen Relativierungen durch andere offentliche Belange.

Wird sie - bei entsprechender' Aufgabenbelastung und entsprechendem Finanzbedarf der
Kommunen - nicht gewdhrt, isi das Selbstverwaltungsrecht verletzt, ohne dass dies durch
andere Griinde als verhalmzsma/?zg gerechtfertzgt sein konnte. Insbesondere kann sich das
Land bei unverdnderter Aufgabenktlastung seiner Kommunen nicht unter Hinweis auf seine
eigene fehlende finanzielle Le1stung sféhigkeit seiner Pflicht zur finanziellen Mindestausstat-
tung der Kommunen entziehen: :D.e.:,.,._ Gewahrlelstung der finanziellen Mmdestausstattung der
Kommunen steht also nicht unte'_a?; dem Vorbehalt der Leistungskraft des Landes, sondern ist

leistungskraftunabhéingig (Thﬁr‘\/%érfGH, a.2.0. Rdnrn. 137 - 141).

Die Kammer hat allerdiﬁ;gs, wie m "der miindlichen Verhandlung angesprochen, zunéchst er-
wogen, ob die Kldgerin den Schutz der Grundgesetzes und der Thiiringer Verfassung iiber-
haupt gegeniiber dem Beklagten( geltend vmachen kann, oder ob sich dieser Schutz nur gegen
den Freistaat Thiiringen als solcuen richtet, mit der Folge, dass sich die Kldgerin fiir den Fall
dass sie infolge der Krelsumlage ﬁotle1dend wird, um Unterstiitzung an das Land wenden
miisste. Im Hinblick darauf, dass auch der Landkreis dringend auf die Finanzierung seiner
Aufgaben angewiesen ist, ware vln"’ solche Losung méglicherweise politisch wiinschenswert,

denn eine denkbare Hllfelelstuna des Landes unmittelbar an eine notleidende Gemeinde wiir-
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de nur dieser Gemeinde zugute kommen, wéhrend eine solche Hilfeleistung an einen - infolge
mangelnder Finanzierungsmdglifghkeiten notleidenden - Landkreis im Wege einer verminder-
ten Kreisumlage letztlich Auswirkgngen fiir alle kreisangehdrigen Gemeinden und nicht nur

die notleidenden hitte.

Dafiir, dass sich die Klagerin geuenuber dem Beklagten nicht auf ihr verfassungsrechtlich
geschiitztes Selbstverwaltungsre:cﬁt stiitzen kann, kénnte zum einen sprechen, dass die vorge-
nannte Entscheidung des ThiirVerfGH zum Verhéltnis der Kommunen zum Land ergangen ist

und dasjenige der Kommunen untereinander im engeren Sinne nicht betrifft.

Zum anderen stellt die Kreisunﬂage nach der Rechtsprechung des BVerwG keine Abgabe,
auch nicht "im weiteren Sinne", sondern ein Instrument des Finanzausgleichs zwischen 6f-
fentlichen Aufgabentrégern dar. 'Umlagepﬂichtige und umlageberechtigte Korperschaft stehen
sich dabei nicht wie abgabepﬂidhﬁger Biirger und Staat einander gegentiber (BVerwG, Be-
schluss vom 03.03.1997 - 8§ B ?130/96 - Juris Rdnr. 3 unter Hinweis auf BVerfG, Beschluss
vom 07.02.1991, BVerfGE 83, 36 391, hier zitiert nach Juris Rdnr. 98). Besteht damit aber
zwischen den Beteiligten insow(‘:;-'if ein gleichrangiges Verhiltnis, so wire zu erwégen, ob es
des verfassungsrechtlichen Schﬁ.‘égées der einen Korperschaft gegenl'ibér der anderen tiberhaupt

bedarf.

Demgegentiber hat allerdings zwar das BVerwG einerseits betont, dass es gesicherte Erkennt-
nis der Rechtsprechung ist, dass die Garantie des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG die Gemeinden
auch vor solchen Eingriffen schfi.tzt, die zugunsten von Gemeindeverbdnden vorgenommen
werden und daher eine Ortsgem'éinde auch im Verhéltnis zu anderen Gemeinden vor Eingrif-
fen in das ihr gewdhrleistete .fééi%étverwaltungsrecht schiitzt (vgl. BVerwG, Urteil vom
27.01.1984 - 8 C 128/81 - Judem 16 m.w.N.). Andererseits hat es aber die Frage, ob der
kommunalen Selbstverwaltungsész;z?éntie eine interkommunale Geltung unmittelbar zukommt,
in einer spéteren Entscheidung éﬁpsdrﬁcklich offen gelassen (BVerwG, Urteil vom 15.11.2006

- 8§ C 18/05 - Juris Rdnr. 22).

Nach Ansicht der Kammer ist diés‘e'Fragg dahingehend zu entscheiden, dass dig Klégerin sich
auch gegeniiber der Kreisumlage auf ihr Selbstverwaltungsrecht berufen kann und zwar des-
halb, weil es ihr nicht verwehrt werden kann, auf die vorliegende Weise im Wege der Klage
gegen den Kreisumlagebescheidj»§orzugehen. Wenn das BVerwG in der genannten Entschei-
dung den Schutz des Art. 28 ABS."T’?_. Satz 1 GG auch gegeniiber Gemeinden und Gemeinde-

verbinden anerkennt, dann ersc_hl_ieﬁt sich fiir die Kammer derzeit nicht, warum dieser Schutz
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nicht auch im Falle einer Verletzing der kommunalen Selbstverwaltung durch die Kreisumla-
ge gegeniiber dem Landkreis Zum Tragen kommen soll. Auch hier gilt es, einen verfassungs-

widrigen Zustand abzuwehren. - f:

So hat das auch das BVerwG in Zﬁsammenhang mit der Erhebung der Kreisumlage entschie-
den, dass die Kreise bei der Wahrnehmung von Ausgleichs- und Ergénzungsaufgaben darauf
zu achten haben, dass den Gelﬁei‘if;e"‘len die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderliche finan- -
zielle Mindestausstattung Verble{i'_t;)t (BVerwG, Beschluss vom 28.02.1997 - 8 N 1/96 - NVwZ
1998, 63, 65). N

Auch haben sich verschiedene Q‘ijergcrichte anderer Bundeslénder dahingehend ausgespro-
chen, dass die Kreisumlage nicht in den Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltung ein-
greifen darf. Das OVG Schleswig-Holstein' fithrt aus, dass nach stdndiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts die Kfeisumlage im Hinblick auf die gemeindliche Garaﬁt‘ie der
Finanzhoheit jedenfalls solangé :ﬁnsch'adlich ist, wie eine angemessene Finanzausstatiuﬁg der
Gemeinden nicht in Frage gestelﬁ,,é.h. nicht in den Kernbestand ihrer Finanzhoheit eingegrif-
fen wird, ihnen mithin - wie dbl‘l }f‘.’;reisen - ein substantieller Finaniépielraum zur eigenver-
antwortlichen Aufgabenwahrneh'r,a:h:u,agv verbleibt und das Umlageaufkommen als solches dem
kommunalen Raum zugute komrﬁf (OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 20.12.1994 -2 K
4/94 - Juris Rdnr. 39). Nach dem OVG Brandenburg kann eine Kreisumlageerhebung eine
unzuldssige Beschrankung der Finanzhoheit der Gemeinden (erst und nur dann) darstellen,
wenn sie eine Hohe erreicht, welche die finanzielle "Lebensféhigkeit" der Gemeinden antastet
und in den Kern der Finanzhoheit der Gemeinden eingreift (OVG Brandenburg, Urteil vom
07.11.1996 - 1 D 34/94 NE - Juris Rdnr. 104). Auch das Niedersichsische OVG sieht eine
Einschrénkung der Bedarfsdeckﬁng des Landkreises in dem von ihm zu wahrenden Gebot,
auf die Finanzlage der ihm angeh(:)'%e'hden Gemeinden im Einzelnen Riicksicht zu nehmen und
seine Interessen sowie deren ﬁns;mii'éile Sicherung nicht einseitig zu Lasten der Gemeinden zu

verfolgen. Insoweit sei die dort;x_,';n'i‘iv_ir Kreisumlage erméchtigende Regelung nur dann mit der

Finanzhoheit der kreisangehﬁriggn Gémeinden und damit mit der Garantie dér;. kommunalen
Selbstverwaltung zu vereinbaren, wenn die Festsetzung der Umlagesétze den-Gemeinden eine
angemessene Finanzausstattung: Beléisst und ihnen ein substanzieller Finanzspielraum zur ei-
genverantwortlichen Aufgabenwahrnehmung verbleibt (Niederséchsisches OVG, Urteil vom
07.07.2004 - 10 LB 4/02 - Juris Rdnr. 8; vom 03.09.2002 - 10 LB 3714/01 - Juris Rdnr. 51

und vom 27.01.1999 - 10 L 6960/95 - Juris Rdnr. 5).
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Der Tatsache, dass die Rechtsla_é; in den jeweiligen Bundesldndern, zu der die vorgenannte
Rechtsprechung ergangen ist, ebjenf_alls dén Kreisen die Wahrnehmung von Ergédnzungs- und
Ausgleichsaufgaben gestattet, wihrend dies in Thﬁringen nicht der Fall ist (vgl. ThirOVG,
Urteil vom 20.07.1998 - 2 KO }43/97 Juris Rdnrn. 57 ff.), misst die Kammer in dem vorlie-
genden Zusammenhang keine Bed°utung bei. Wenn die Kreisumlage zu einer Unterschrei-
tung der verfassungsrechtlich gebofenen Mindestausstattung fiihrt, so ist unerheblich, ob dies
auf der (iiberméBigen) Wahrnehnm ng von Erginzungs- und Ausgleichsaufgaben beruht oder
aber andere Ursachen hat. Denn' die finanzielle Mindestausstattung unterliegt keinen Relati-
vierungen durch andere ﬁffentliche Belange. Wird sie nicht gewdhrt, ist das Selbstverwal-

tungsrecht verletzt, ohne dass diés durch andere Griinde als verhdltnismédBig gerechtfertigt ist.

Weiterhin sieht auch der Niedersédchsische StGH zwar einen verfassungsrechtlichen Anspruch
der Kommunen auf Bereitstellung der fiir die Aufgabenwahrnehmung erforderlichen Mittel.
Diesem Anspruch sei aber bereits dann Geniige getan, wenn den Kommunen Mittel in dem
erforderlichen Mindestumfang zuﬂassen so dass diese neben den ihnen iiberantworteten Auf-
gaben im {ibertragenen W1rkungsk1615 und den pflichtigen Selbstverwaltungsangelegenheiten
auch einen Mindestbestand an fm w11hgen Selbstverwaltungsangelegenheiten wahrnehmen
kénnten. Eine Unterschreitung dizser Grenze sei auf Grund des in Art. 58 Niederséichsische
Verfassung - NV - verankerten Leistungsféhigkeitsvorbehalts als einer Anspruchsschranke
jedoch dann zuldssig, wenn das Lmd bei der Bemessung der Finanzmittel den Grundsatz der
Verteilungssymmetrie beachtet lAlllabe. Die finanzielle MindestauSstattung sei jedenfalls dann
nicht erreicht, wenn die Kommunen auf Grund ihrer finanziellen Situation auler Stande seien,
tiberhaupt freiwillige SelbstverWaltungsaufgaben wahrzunehmen. Nach dem eindeutigen
Wortlaut der Art. 58 und Art. S?i:'Abs. 1 bis 3 NV stehe der einheitliche Anspruch der Kom-
munen auf Gewidhrung der fiir die;Aﬁfgabenwahrnehmung erforderlichen finanziellen Mittel -
durch das Land insgesamt namhc'h unter dem Vorbehalt seiner finanziellen Leistungsféhig-
keit. Der Anspruch der Kommunen aus Art. 58 NV werde nicht vorbehaltlos gewahrt, wie das
einschréankende Merkmal der ﬁﬁ;gnziellen Leistungsfihigkeit des Landes zeige (vgl. Nieder-
sichsischer StGH, Urteil vom 07,03.2008 - 2/05 - Juris Rdnrn. 64, 65 und 68).

So verhélt es sich in Thiiringen 55,31' gerade nicht. Die Gewéhrleistung der ﬁnanziellen Min-
destausstattung der Kommunen s*eht nicht unter dem Vorbehalt der Leistungskraft des Lan-
des, sondern ist leistungskraftunébh'angig. Sie ist als absolut geschiitzte Untergrenze nicht
"verhandelbar", unterliegt also ':k’einen Relativierungen durch andere Offentliche Belange.
Wird sie nicht gewéhrt, ist das 'Selbstverwaltungsrecht verletzt, ohne dass dies durch andere
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Griinde als verhaltnismédfig gerééhtfertigt sein konnte (vgl. nochmals ThiirVerfGH, a.a.O.
Rdnr. 141). ‘

Dem entsprechend hat der Thiiringer Gesetzgeber im Rahmen der Neufassung des ThiirFAG,
die durch die oben genannte En‘técheidung des ThiirVerfGH veranlasst war (vgl. den Gesetz-
entwurf der Landesregierung v;jh} 04.07.2007, LTDrs. 4/3160, am Anfang), auch auf das
oben zitierte Urteil des Niederséighsischen OVG vom 03.09.2002 Bezug genommen. Von der
dort vertretenen engen Betracktungsweise, dass ein Anteil von knapp zwei Prozent an den
Gesamtausgaben des Verwaltungf;.'haushal.ts noch ausreichend sei, um den verfassungsrechtli-
chen Vorgaben zu geniigen, und dass es ausreichend sei, wenn die Wahrnehmung freiwilliger
Selbstverwaltungsaufgaben noch méglich sei, sieht der Gesetzentwurf aber bewusst ab

[a.2.0., Begriindung B. zu § 3 Ab’?s:.. 1 IV b) aa) 5. Absatz].

Auch der Thiiringer Gesetzgeber deﬁniert aber eine Untergrenze fiir die finanzielle Leistungs-
féahigkeit der Kommunen nicht. Die Norm des § 28 Abs. 4 ThirFAG beinhaltet lediglich das
Genehmigungserfordernis, 1nsbesondere bei einer Erhohung der Kreisumlage. Denn um si-
cherzustellen, dass bei einer Erhohung der Kreisumlage dle dauernde Leistungsféhigkeit der
kreisangehorigen Gemeinden nlcht gefdhrdet wird, ist eine Erhohung der Umlage der

Rechtsaufsichtsbehorde zur Gene}t "~1 gung vorzulegen (a.a.0., zu § 28).

Unmittelbar um die Genehmigung einer Erhdhung der Kreisumlage als solcher geht es vorlie-
gend allerdings nicht Stre1tgegen stand ist der gegeniiber der Kligerin ergangene Kreisumla-
gebescheid, weshalb auch die vot: den Beteiligten angesprochene Problematik einer Stérung
der dauerhaften Leistungsféhigkeit hier nicht zum Tragen kommt. Im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens nach § 28 Abs. '4 Sati 2 ThirFAG ist es denkbar, dass die Gefdhrdung der
dauernden Leistungsféhigkeit auch nur einer Gemeinde dazu fithren kann, dass die Genehmi-
gung der Kreisumlage 1nsgesamt Wrsagt wird, mit der Folge, dass ein niedrigerer Umlagesatz
als urspriinglich vorgesehen festgesetzt werden muss (vgl. OVG des Saarlandes, Urteil vom
19.12.2001 - 9 R 5/00 - Juris Rdm 116). Die notleldende Gemeinde kann damlt Einfluss auf
die gesamte Kreisumlage haben. _)eshalb mag es verfassungsrechtlich mcht zZu beanstanden
sein, wenn der Gesetzgeber hierfiir eine dauernde Beeintréchtigung der Leistungsfahigkeit
(und in diesem Zusammenhang auch eine Beriicksichtigung der Aufgaben des Landkreises)
verlangt. Dies steht hier aber nicht zur Beurteilung an, denn es steht nicht die RechtméBigkeit
der gesamten Kreisumlage in Strgit, sondern nur der gegeniiber der Klagerin erlassene Be-

scheid. Es spricht nichts dafiir, dass dieser nicht bereits dann rechtswidrig wére, wenn er nur
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einmalig und nicht auf Dauer in die verfassungsrechtlich garantierten Rechte der Kldgerin

eingreift.

Der Beklagte hat demnach bei dem Erlass von Kreisumlagebescheiden zu berticksichtigen, ob
er damit nicht die finanzielle Mindestausstattung der jeweiligen Gemeinde verletzt. Wann
dies letztlich der Fall ist, also wie ﬁie Untergrenze der Finanzausstattung zu ermitteln ist, ist
in der Rechtsprechung bislang ﬁicht gekldrt, zu den hierzu vertretenen Theorien sei wiederum
auf die Auﬂistung in dem Gesétzfé_ﬁtwurf der Landesregierung vom 04.07.2007 (a.a.O., Be-
grindung B. zu § 3 Abs. 1 IV, b) aa) 3. Absatz ff.] verwiesen. Zu beriicksichtigen ist insoweit
allerdings, dass das BVerfG mittlerWéile die Feststellung einer finanziellen Mindestausstat-
tung mittels der "freien Finanzspi';cze" und des verwendeten Anteils der Aufwendungen fiir
freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben an den bereinigten Ausgaben des Verwaltungshaus-
halts kritisch bewertet (BVerfG,' Beéchluss,vom 09.03.2007 - 2 BvR 2215/01 - Juris:Rdnrn.
26f) |

Der Beklagte hatte aber jedenfaﬁ¢ - was aus den vorgelegten Verwaltungsakten hervorgeht -
hinreichende Anhaltspunkte dafur dass die Klagerin notleidend war und dass sie moglicher-
weise nicht die mit dem Kre 1:,up 1agebescheld geltend gemachte Forderung erfiillen und
gleichwohl ihre ﬁnan21elle Mmd( atausstattung werde wahren kénnen. Er hétte demnach eine

entsprechende Prufung vornehmen miissen.

So wird in einem Schreiben des- Beklagten an das Thiiringer Landesverwaltungsamt vom
03.01.2007 (Blatt 42 der vom Thiiringer Landesverwaltungsakt vorgelegten Verwaltungsakte)
dargelegt:

"... Die Stadt Bleicherode konnte in den vergangenen Haushaltsjahren der Kom-
munalaufsicht keinen ausgégli chenen Haushalt vorlegen. Die Stadt Bleicherode
muss als 'stark defizitsr’ ein'geschatzt werden. Mit einer Erhthung der Kreisumla-
ge filir das Haushaltsjahr 200; ist der in diesem Jahr angestrebte Haushaltsaus-
gleich wiederum gefahrdet

In einem Vermerk zur "Leistungsféihigkeit der Stadt Bleicherode" (Blatt 44 der vom Thiirin-
ger Landesverwaltungsamt vorg:éfegten Verwaltungsakte) heif3t es zur Situation der Klédgerin:

"...Die Sparmafinahmen dej Stadt sind ausgeschdpft. Es kommen neue finanzielle
Probleme, wie z.B. die Ausgaben fiir Sickerwasserentsorgung, weniger Schliissel-
zuweisung, da Erh6hung dér Steuereinnahmen, Erh6hung der Kreisumlage etc.
hinzu. Es stellt sich die Frage, wie das Haushaltssicherungskonzept fortgeschrie-
ben werden kann und in welchen Bereichen Mittel freigesetzt werden kénnen um
die zusitzlich 2006 bekannt gewordenen Pflichtaufgaben abzudecken. Wie dann
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* noch ein Abbau des Fehlbe:rages in Hohe von insgesamt 1,77 Mio € erfolgen
kann, ist derzeit die Frage: ..
...Fiir das Haushaltsjahr 2007 sind hun erneut finanzielle Néte offensichtlich.
Hervorgerufen werden diese durch die fiir Bleicherode im Vergleich zum Vorjahr
erhohte Zahlungsverpflichtung der Kreis- und Schulumlage sowie die Zahlungs-
verpflichtung zur Entsorgung des Sickerwassers der ehemaligen Deponie und die
neue gesetzliche Regelung iiber Kindertagesstitten."

Weil es sich bei der Uberpriifung der finanziellen Leistungsfshigkeit einer Gemeinde fiir das
Haushaltsjahr um eine komplexe Prognose handelt, wird dem Landkreis dabei eine die Kon-
trolldichte des Gerichts emschrzmlr ende Einschétzungsprirogative zuzugestehen sein. Seine
Beurteilung ist demnach nur auf Beurtejlungsfehler hin {iberpriifbar (vgl. Niedersdchsisches
OVG, Urteil vom 03.09.2002, a.af,'{f"). Rdnr. 58; OVG des Saarlandes, a.a.0. Juris Rdnrn. 77 ff.
und Urteil vom 29.08.2001 - 9 R ‘:2/00 - Juris Rdnrn. 97 ff.).

Der Beklagte hat vorliegend eiﬁé solche eingehende Priifung nur unzureichend vorgenom-
men. Wie er selbst einrdumt, ﬁnldﬂt nach der Priifung des Landesverwaltungsamts bei einer
Erhdhung der Kreisumlage einé’?{&eitére Priifung zu einer etwaigen erdrosselnden'Wirkung
der Kreisumlage im Hinblick auf einzelne Gemeinden nicht mehr statt. Wenn er weiterhin
darauf abstellt, dass die Kreisum.‘i'age nicht kausal fiir die Schieflage des Haushaltes der Kl4-
gerin sei, weil sie ihre Ursache un Lor anderem in dem Anwachsen des Fehlbetrages auf insge-
samt 1,77 Millionen € in den J ahren 2001 bis 2004 gehabt und eine Abkehr von der dauern-
den Leistungsfahigkeit schon i J,n J ahr 2003 vorgelegen habe, so. hélt die Kammer dies im
Rahmen des Beurtellungspwlram: fiir elne nicht sachgerechte Uberlegung, Es spricht ndm-
lich nichts dafiir, dass ein verfassungswidriger Zustand, so er denn bereits vor Erlass des

Kreisumlagebescheids vorgelegen. hitte, durch die Kreisumlage noch weiter vertieft werden

diirfte. Es gilt doch, den verfassurigswidrigen Zustand so weit als méglich zu verhindern. Die

Frage der Kausalitét der ’Kreisurf;‘lage wird nur insoweit von Relevanz sein, als es geniigen
muss, wenn sie als eine von mehreren Ursachen fiir die Haushaltsschieflage kausal ist. Es
miissen dann alle diese kausalen:Umsténde verhindert oder beseitigt werden, um wieder einen
verfassungsgeméfien Zustand he'i'.-"z,u,stellen. Es kann nicht ein verfassungswidriger Zustand als
gegeben hingenommen und dann noch zur Rechtfertigung fiir eine weitere Vérséh'&irfung die-

ses Zustandes herangezogen werder..

Der Beklagte stellt weiter daranf ab, die Klagerin kénne doch freiwillige Aufgaben, wenn
auch in geringem Umfang (in Hohe von 240.000,00 €) wahrnehmen, auch habe sie Finanzzu-
weisungen vom Freistaat gerade jz}}lch fiir das Haushaltsjahr 2007 erhalten. Indem er hieraus

ableiten will, es liege gar kein F_all der Unterschreitung der finanziellen Mindestausstattung
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v 4
vor, so steht zum einen dieses Awument mit- dem obigen - dass eine dauernde Lelstungsfa~
higkeit schon seit dem Jahr 200 mcht mehr Vorgelegen habe und die Kreisumlage deshalb
hierfiir nicht kausal sei - in Wic.erspruch. Zum anderen fehlen hier Uberlegungen im Einzel-
nen, ob und insbesondere warum’ freiwillige Selbstveraltungsaufgaben doch in so ausreichen-
dem Mafe stattgefunden hitten, dass von einer echten Selbstverwaltung gesprochen werden
kann. Der in Niedersachsen vertretenen engen Auffassung hinsichtlich einer ausreichenden

Finanzausstattung der Gemeinden hat der Gesetzgeber ja eine Absage erteilt [vgl. nochmals

den Gesetzentwurf, a.a.0., Begriindung B.zu § 3 Abs. 11V b) aa) 5. Absatz].

Wenn der Beklagte meint, die Klégerin habe die aus dem Sanierungsverfahren fiir die Haﬁs-
milldeponie "Dachsberg" rl'ihréh'df}nr besonderen Belastungen ihres Haushalts teilweise selbst
verschuldet, weil sie einen Wid'r‘i"’;}‘)ri".l.l‘(‘;h gegen den ihre Sanierungspflicht feststellenden Be-
scheid des Landesverwaltungsamts zuriickgenommen habe, so teilt die Kammer diesen An-
satz ebenfalls nicht. Als Ursache mr die Belastung muss doch der genannte Bescheid anzuse-
hen sein und nicht die Tatsache, dass die Klagerin diesen im Ergebnis nicht angefochten hat.
Das Akzeptieren eines Bescheids:des Landesverwaltungsamtes kann die Klégerin nicht als

Verschulden angelastet werden.

Wenn der Beklagte endlich seine eigenen finanziellen Interessen bei der Beurteilung der fi-
nanziellen Situation in die Uberlegungen mit einstellen will, so hilt die Kammer dies eben-
falls nicht fiir zuléssig. Zwar pemef’ﬂ der Beklagte als Landkreis ebenfalls verfassungsrechtli-
chen Schutz. Um seinen Schutz 9 it es hier jedoch nicht, denn ein Eingriff eines anderen in
seine Rechte steht nicht zu befurchten Er will vielmehr in Rechte der Klégerin eingreifen.
Deren finanzielle Mlndestausstaitung unterliegt aber keinen Relativierungen durch andere
offentliche Belange. Wird sie mchn gewahrt ist das Selbstverwaltungsrecht verletzt, ohne dass
dies durch andere Griinde als Vomaltmsmaﬁlg gerechtfertigt sein kénnte, (vgl. erneut Thiir-

VerfGH, a.a.O. Rdnr. 141).

Die Kostenentscheidung folgt aué_- § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tiber die voﬂ_éiiiﬁge Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO
1.V.m. § 709 Zivilprozessordndf;\g,;,g‘i'ﬁe Zulassung der Berufung auf §§ 124a Abs. 1 Satz 1, 124
Abs.2Nr.3VwGO. - &

Y,
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Reéchtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Bei;r;giligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu. -

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsge-
richt Weimar einzulegen. Die Berufung ist innerhalb zweier Monate nach Zustellung des
Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist - wenn sie nicht bereits mit der Berufungseinle-
gung erfolgt - beim Thiiringer Oberverwaltungsgericht, KaufstraBe 2-4, 99423 Weimar, ein-
zureichen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Mafigabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO. ”

Packroff o Schmitt Pirk

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 1.551.046,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 3 Ge-

richtskostengesetz).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Streitwertbeschluss steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Be-
troffenen die Beschwerde an das Thiiringer Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaitungsgericht Weimar einzulegen.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat.

Packroff N Schmitt Pirk
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