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Eine katastropii@
GeSemichte
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Die Geschichte der Atomindustrie ist eine Geschichte von Katastrophen.
Manche davon sind noch recht lebendig im Gedé&chtnis. An andere erinnert
man sich héchstens dunkel — obwohl die betroffenen Lander und Regionen

zum Teil heute noch nuklear verseucht sind.

Missverstﬁndnisse, Schlamperei-
en, Bedienungsfehler, technische
Storungen, unbemerkte Korrosionen,
extreme Witterungsverhéltnisse — all
diese Faktoren haben in Atomkraft-
werken schon zu schweren Pannen
und Ungliicken gefiihrt. Es gibt eben
nichts, was es nicht gibt — abgesehen
von einer offiziellen Liste der atomaren
Unfalle weltweit. Die Internationale
Atomenergie-Behorde (IAEA) in Wien
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hat zwar nach dem Tschernobyl-GAU
eine internationale Bewertungsskala
fir nukleare Ereignisse entwickelt
(INES von engl. International Nuclear
Event Scale), nach der seitdem alle
Vorfalle in Atomanlagen von 0 bis 7
eingestuft und ab Schweregrad 2 an
die IAEA gemeldet werden miissen.
Auch Unfalle, die sich vor Tscherno-
byl ereigneten, wurden nachtraglich
mit der INES-Skala bewertet. Trotzdem

sieht sich die IAEA auferstande, eine
Auflistung der vergangenen Unfille
zu publizieren: Die Organisation ver-
offentliche keine zuriickliegenden In-
formationen zu Einstufungen oder gar
Statistiken, heif3t es auf Anfrage. Nicht
wirklich verwunderlich: Die IAEA hat
die Aufgabe, die friedliche Nutzung der
Kernenergie zu férdern. Und Stor- oder
gar grof3e Unfélle tragen nicht gerade
zur Akzeptanz der Atomkraft bei.



Zitat

,,Die Wahrscheinlichkeit fiir einen
weiteren Super-GAU in einem der
443 weltweit betriebenen Kern-
kraftwerke ist klein. Aber sie ist
nicht null. Und das Risiko ist nicht
hypothetisch, sondern real. Dies gilt
auch fiir deutsche Kernkraftwerke “.

Quelle: Homepage des Bundesamt fiir Strahlenschutz

12. Dezember 1952
Chalk River, Kanada

Die partielle Kernschmelze in dem
in der Nahe von Ottawa gelegenen
Forschungsreaktor gilt als der erste
ernste Reaktorunfall weltweit. Wah-
rend eines Tests liefen mehrere Dinge
falsch, vor allem bei der Besatzung: Es
gab Missverstandnisse, Fehleinschat-
zungen und Fehlbedienungen, aufder-
dem noch falsche Statusanzeigen im
Kontrollraum. Der Reaktorkern wurde
beschadigt, durch eine Explosion ent-
wich Radioaktivitat in die Atmosphare.
In der Internationalen Bewertungsska-
la fiir nukleare Ereignisse (INES) wurde
der Vorfall als INES 5 eingestuft.

29. September 1957
Kyschtym, Sowjetunion

Bis heute ist der Atomkomplex Majak,
der an der Grenze von Russland zu
Kasachstan in den Bergen des Ural
liegt, eine der grof3ten Anlagen der
Welt, unter anderem auch zur Wie-
deraufbereitung von abgebrannten
Brennstaben und der Gewinnung von
Plutonium. Im Zeitraum von 1950 bis
heute kam es auf dem Gelande der
Anlage zu acht gréf3eren dokumen-
tierten Stér- und Unféllen. Der folgen-
schwerste Unfall ereignete sich Ende
September 1957, er wurde nachtrag-
lich als INES 6 eingestuft und wurde
bislang nur durch den Super-GAU in
Tschernobyl {ibertroffen. An einem
Lagertank fiir hochaktive Spaltpro-
duktlésungen kam es zu einer Stérung
des Kiihlsystems. Durch einen Bedie-
nungsfehler wurde das Kiihlsystem
daraufhin komplett ausgeschaltet.
Der Tankinhalt wurde durch eine
Explosion grof3flachig freigesetzt,
insgesamt wurden 23.000 Quadrat-
kilometer radioaktiv kontaminiert. In
diesem Gebiet lebten zum Zeitpunkt

des Unfalls 272.000 Menschen. Da
sich die Kontamination auf den Ural
beschrankte und keine messbaren
Effekte in Westeuropa nachweisbar
waren, konnte der Unfall viele Jahre
geheim gehalten werden.

Die Region gilt bis heute als eines
der verstrahltesten Gebiete der Welt.
Nach Angaben der deutschen Gesell-
schaft fir Anlagen- und Reaktorsi-
cherheit wurden in den Jahren 1948
bis 2004 insgesamt 180.000 Terabec-
querel (TBq) freigesetzt, davon 74.000
TBq bei dem Unfall im September
1957. Die grofiten Freisetzungen er-
folgten demnach bei der Uberflutung
der umliegenden Felder durch den
bewusst mit fliissigem radioaktivem
Abfall kontaminierten Fluss Tetscha
in den Jahren 1949 bis 1951.

Trotz der inzwischen bekannten
Bedingungen war von der Bundesre-
gierung Ende 2010 geplant, 951 abge-
brannte Brennelemente aus dem fri-
heren sachsischen Forschungsreaktor
Rossendorf, die derzeit in Ahaus zwi-
schengelagert sind, in den Atomkom-
plex Majak zu transportieren. Dann
aber erteilte Bundesumweltminister
Norbert Rottgen dem Transport eine
Absage.

7. bis 12. Oktober 1957
Windscale, GroBbritannien

Der Atomkomplex in Nordwestengland
an der Irischen See wurde durch meh-
rere nukleare Storfalle bekannt. Der

schwerste war der Brand im Jahr 1957,
der als INES 5 eingestuft wurde.

Schon 1950 bzw. 1951 wurden die
ersten beiden Windscale-Reaktoren
fiir die Produktion von waffenfahigem
Plutonium in Betrieb genommen. Nach
dem kontrollierten Herunterfahren
des Reaktors Pile No. 1 am 7. Okto-
ber 1957 und dem darauf folgenden
wieder Anfahren kam es zu einem
verhangnisvollen Missverstandnis:
Die Temperaturen im Reaktor wurden
wegen fehlerhaft platzierter Mess-
fihler falsch interpretiert und der
Reaktor immer weiter hochgefahren.
So fing der Kern Feuer, allerdings blieb
der Brand zunachst unbemerkt. Erst
am 10. Oktober zeigten Messgerate
an, dass der Reaktor Radioaktivitat
freisetzte. Nach mehreren missgliick-
ten Versuchen, den Kern abzukiihlen
und den Brand zu l6schen, wurde der
Reaktor schlief3lich am 11. Oktober
mit Wasser geflutet. Grof3e Mengen
radioaktiver Gase entwichen mit der
dabei entstehenden Dampfwolke in
die Atmosphare. Die Wolke zog liber
Grof3britannien bis {iber das europa-
ische Festland.

Nach dem Brand wurden die beiden
Reaktoren auf3er Betrieb genommen,
der Komplex von Windscale in Sellafield
umbenannt. Doch die Skandalmeldun-
gen aus der Anlage, wo 1956 noch ein
Atomkraftwerk mit vier Reaktorblécken
seinen Betrieb aufnahm, gingen weiter.
Immer wieder wurden Lecks entdeckt,

Immer wieder geriet der Atomkomplex Windscale in Nordwestengland,
der heute Sellafield heiBt, in die Schlagzeilen.
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25 Jahre nach Tschernobyl

radioaktive Losungsmittel und Chemi-
kalien einfach in die Irische See geleitet,
auch Uran gelangte irrtiimlich ins Meer.
Mehrfach wurden Sicherheitspapiere
gefalscht und Kontrollen nicht durch-
gefiihrt. Ab 2001 wurden die vier Reak-
torblocke nach und nach abgeschaltet.
Heute ist in Sellafield nur noch die
atomare Wiederaufbereitungsanlage
in Betrieb.

21. Januar 1969

Lucens, Schweiz

Der schwere Unfall in der Schweiz ist
auf3erhalb des Landes weitgehend in
Vergessenheit geraten, nachtraglich
wurde er auf der INES-Skala zwischen
4 und 5 eingestuft. Gliicklicherweise
war der Versuchsreaktor Lucens recht
klein und in eine Felskaverne eingebaut,
liberirdisch lagen nur das Dienstgebau-
de und die Notstromaggregate. Nach ei-
ner ersten Inbetriebnahme im Frithjahr
1968 wurde der Reaktor wieder stillge-
legt und erst im Januar 1969 wieder
hochgefahren. Durch eingesickertes
Wasser waren aber in der Zwischen-
zeit unbemerkt die Umhillungsrohre
der Brennstabe korrodiert, dies ver-
hinderte bei der Wiederinbetriebnah-
me die Kiihlung der Brennelemente. Es
kam zu einer partiellen Kernschmelze.
Da die erh6hte Radioaktivitat friih ge-
messen wurde, konnte das Personal
noch rechtzeitig evakuiert und die
Kaverne verschlossen werden. Die
Felskaverne wurde massiv verstrahlt,
die radioaktiv verseuchten Trimmer

LM

konnten erst nach Jahren weggeraumt
werden. Die Aufraumarbeiten dauerten
bis Mai 1973. Die Triimmer wurden in
versiegelten Behaltern vorerst weiter
auf dem Gelande gelagert, bis sie 2003
in das Zwischenlager Wiirenlingen ge-
bracht wurden.

31. Dezember 1978

Belojarsk, Sowjetunion

Auch diese Atomanlage Ostlich des
Urals, etwa 50 Kilometer von Jekate-
rinburg entfernt, ist schon haufig mit
diversen Pannen, St6r- und Unfallen
bekannt geworden. 1964 und 1979
brannten mehrmals Brennelemente im
ersten Block des Kernkraftwerks durch,
das Personal wurde einer erheblichen
Strahlenbelastung ausgesetzt. Auch in
Block 2 kam es 1977 zu einer hohen
Strahlenbelastung der Mitarbeiter,
als bei einem Unfall die Halfte der
Brennstoffkanile schmolzen. In der
Silvesternacht 1978/79 kam es eben-
falls in Block 2 zu einem Zwischenfall,
der verhaltnismafiig glimpflich ausging,
aber auch viel schlimmere Folgen hatte
haben konnen (eingestuft als INES 3-4).
Wahrscheinlich aufgrund der extremen
Temperaturen von bis zu -50 Grad Celsi-
us stiirzte das Dach der Turbinenhalle
ein. Es kam zu einem Kurzschluss, der
einen Grof3brand ausldste und Messlei-
tungen zum Reaktor teilweise zerstorte.
Um einen GAU zu verhindern, musste
der Reaktor heruntergefahren werden,
das Personal konnte die Schaltzentra-
le aber wegen des dichten Rauchs nur

Knapp an einem GAU vorbei: Das AKW Three Mile Island bei Harrisburg.
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kurzzeitig betreten. Erst nach einigen
Stunden war der Reaktor wieder unter
Kontrolle. Acht Menschen wurden
schwer verstrahlt.

Auch im September 2000 schrammte
Belojarsk an einer Katastrophe vorbei.
Nach einem Stromausfall sprangen
die Notstromaggregate in Block 3, ei-
nem Schnellen Briiter, nicht an. Diese
sind wichtig, weil sie im Notfall fiir
die unentbehrliche Kiihlung des Re-
aktorkerns sorgen. Ob die Reparatur
der Dieselgeneratoren gerade noch
rechtzeitig gelang oder ob der Meiler
per Hand abgeschaltet werden musste,
ist nicht klar.

28. Marz 1979

Three Mile Island,
Pennsylvania, USA

Der Beinahe-GAU im AKW Three Mile
Island bei Harrisburg war bisher der
grofdte Atomunfall in der Geschichte
der USA. Auf der INES-Skala wurde er
bei 5 eingestuft. Mit dem Ausfall von
zwei Kihlpumpen begann in Block
2 eine verhangnisvolle Verkettung
von technischem Versagen, falschen
Messsignalen und Bedienungsfeh-
lern, durch die es zu einer partiellen
Kernschmelze kam. Radioaktives Was-
ser und kontaminierter Dampf traten
aus. Der anschlief3ende Versuch, das
hochexplosive Gasgemisch aus dem
Reaktorkern in einen Tank abzuleiten,
schlug fehl. Wegen des extrem hohen
Explosionsrisikos wurde zwei Tage
nach dem eigentlichen Unfall noch
einmal eine hochgiftige Wolke in die
Atmosphare entlassen. Wie viel Radi-
oaktivitat tatsdchlich entwich, bleibt
unklar. Als am 1. April Schwangeren
und Kindern empfohlen wurde, die
Gegend im Umkreis von acht Kilome-
tern um den Meiler zu verlassen, wa-
ren Tausende von Anwohnern langst
geflohen.

Der alles zerstorende GAU konnte

auf Three Mile Island mit viel Gliick
vermieden werden. Aber warum das
Stahlgefafd der extremen Hitze der
partiellen Kernschmelze standhielt
und die radioaktive Glut deshalb nicht
aus dem Reaktor entweichen konnte,
stellte Fachleute vor ein Réatsel.
Der unbeschadigte erste Block des
Kernkraftwerks wurde nach einer Un-
terbrechung in den 80er-Jahren wieder
in Betrieb genommen. Seine Betriebs-
erlaubnis wurde bis 2034 verlangert.
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Am 26. April 1986 passiert in Tschernobyl der bislang schwerste atomare Unfall. Nur
25 Jahre spater werden in Deutschland die Laufzeiten fur Atomkraftwerke verlangert.

26. April 1986
Tschernobyl, Ukraine
In der Nacht vom 25. zum 26. April
1986, wird ein scheinbar harmloses
Experiment im Atomkraftwerk Tscher-
nobyl fehlerhaft ausgefiihrt und gerat
aufler Kontrolle. Die Katastrophe ist
nicht mehr zu verhindern. Eine mach-
tige Explosion zerreif3t den Reaktor 4
des Kernkraftwerks. Hochradioaktiver
Brennstoff und verstrahlte Betonbro-
cken werden aus dem Inneren des
Reaktors nach draufden geschleudert
und verstrahlen ganze Landstriche.
Der Reaktorkern fangt Feuer. Die hohen
Temperaturen des Brandes tragen dazu
bei, dass die radioaktive Staubwolke bis
in die Stratosphére aufsteigt.
Super-GAU wird das Ungliick bald von
den deutschen Medien genannt — dabei
ist doch der Begriff GAU (grofdter an-
zunehmender Unfall) eigentlich nicht
mehr zu steigern. Doch so etwas wie
Tschernobyl hat es noch nie gegeben:
Die hier freigesetzte Strahlung ist 200-
mal so hoch wie die der Hiroshima-
Bombe. Am schlimmsten betroffen sind
natiirlich die Gebiete in unmittelbarer
Nachbarschaft des Reaktors.
Trotzdem wurden die etwa 50.000
Menschen der nur drei Kilometer ent-
fernten Plattenbausiedlung Pripjat, in

der die Arbeiter des Kernkraftwerks mit
ihren Familien lebten, erst 36 Stunden
nach dem Unfall evakuiert. Wahrend
der kommenden Wochen wurden noch
einmal tiber 65.000 Leute aus ihren hoch
kontaminierten Wohnorten innerhalb ei-
ner 30-Kilometer-Zone um den Reaktor
in andere Regionen umgesiedelt. Auch
spater mussten noch Zehntausende aus
ihren Heimatorten wegziehen, da immer

wieder schwer verstrahlte Flachen
entdeckt wurden. Etwa 150.000 Qua-
dratkilometer in der Ukraine und den
angrenzenden Landern Weif3russland
und Russland sind verseucht.

Die gesundheitlichen Folgen der Kata-
strophe von Tschernobyl sind bis heute
heftig umstritten, selbst iiber die Zahl der
Strahlentoten gibt es unterschiedliche
Angaben. Ein offizieller Bericht der Inter-
nationalen Atomenergie-Behorde (IAEA)
von 2005 sprach von 56 Toten. Insgesamt
koénnten noch bis zu 4.000 Menschen als
Folge der Strahlungsbelastung durch den
Reaktorunfall sterben.

Diese Zahlen wurden von vielen Wis-
senschaftlern und Umweltorganisatio-
nen als skandal6és und verharmlosend
kritisiert. Das Tschernobyl-Forum, ein in-
ternationales Fachgremium von Organi-
sationen der Vereinten Nationen, schatz-
te im selben Jahr, dass es zwischen 5.000
und 10.000 zusatzliche Todesfalle durch
Krebserkrankungen geben koénnte. Eine
von der Europaabgeordneten der Grii-
nen, Rebecca Harms, 2006 in Auftrag ge-
gebene Untersuchung (The Other Report
on Chernobyl) geht sogar von 30.000 bis
60.000 zusatzlichen Krebstoten durch
den Reaktorunfall aus.

30. September 1999

Tokai Mura, Japan

In der Uranwiederaufbereitungsanlage
Tokai Mura, 130 Kilometer nordost-
lich von Tokio, missachteten Arbeiter
Vorschriften und fiillten eine zu grofde
Menge relativ hoch angereichertes Uran

Zu einer unkontrollierten Kettenreaktion kam es im japanischen Tokai Mura, weil
Arbeiter Vorschriften missachteten.
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in einen Tank. Dadurch kam es zu einer
unkontrollierten Kettenreaktion. Zwei
Arbeiter wurden dabei so verstrahlt,
dass sie wenige Monate spéater starben.
Viele weitere Bedienstete erhielten deut-
lich erhohte Strahlendosen. In geringem
Maf3e wurde auch Radioaktivitat in die
Umgebung freigesetzt. Die Kettenre-
aktion dauerte iiber 20 Stunden. Der
Informationsfluss an die Behérden und
die Anwohner war mehr als schleppend:
Das Management informierte die lokalen
Behorden erst iiber eine Stunde nach
Beginn der Kettenreaktion, die Anlage
wurde erst nach zwei Stunden weitrau-
mig abgesperrt, nach vier Stunden gab
es die ersten Evakuierungen und nach
fast acht Stunden wurden tiber 300.000
Einwohner im Umkreis von zehn Kilome-
tern aufgefordert, in ihren Wohnungen
zu bleiben und Fenster und Tiiren ge-
schlossen zu halten. Der Unfall wird von
offizieller Seite mit INES 4 eingestuft.

25. Juli 2006

Forsmark, Schweden

Wegen eines Kurzschlusses in der
Umspannstation, in die das nur etwa
120 Kilometer von Stockholm entfernte
Atomkraftwerk seinen Strom ins 6ffentli-
che Netz einspeist, wurde einer der drei
Reaktoren iiber eine Schnellabschaltung
auf ein Viertel seiner Nennleistung her-
untergefahren. Um die Nachwérme des
abgeschalteten Reaktors abzufiihren,
hatte ein Notkiihlsystem automatisch
anlaufen miissen. Aber nur zwei der vier
Generatoren sprangen an. Die anderen
beiden startete die Betriebsmannschaft
erst iiber 20 Minuten spater, weil sie
durch einen gleichzeitigen Teilausfall des
Steuerungssystems den Uberblick iiber
den tatséchlichen Zustand des Reaktors
verloren hatte.

Der ehemalige Konstruktionsleiter
des Kraftwerks behauptete, Forsmark
1 habe kurz vor der Kernschmelze ge-
standen: Waren alle vier Generatoren
ausgefallen, hatte niemand einen GAU
verhindern konnen. Das wurde von of-
fizieller Seite stets zuriickgewiesen, der
Meiler sei nie auf3er Kontrolle gewesen.
Die schwedische Strahlenschutzbehérde
bewertet den Vorfall als INES 2, raumte
aber einige Wochen spater ein, dass die
Nachuntersuchungen das Bild deutlich
verschlechtert hatten. Auch Betreiber
Vattenfall gestand - allerdings erst nach
massiver Kritik durch Mitarbeiter des
AKW Forsmark - Sicherheitsmangel ein.
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Wie sicher ist das schwedische AKW Forsmark? Nach einem ernsten Storfall im Jahr
2006 gestand Betreiber Vattenfall Sicherheitsmangel ein — aber erst nach massiver Kri-
tik der Werksmitarbeiter.
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Internationale Bewertung fiir nukleare Ereignisse (INES)

schwerste Freisetzung von Radioaktivitat auBerhalb der Anlage,
Auswirkungen auf Gesundheit und Umwelt in einem weiten Umfeld

erhebliche Freisetzung von Radioaktivitat auBerhalb der Anlage,
voller Einsatz der KatastrophenschutzmaBnahmen

begrenzte Freisetzung von Radioaktivitat auBerhalb der Anlage, Einsatz
einzelner KatastrophenschutzmaBnahmen, schwere Schaden am
Reaktorkern/an den radiologischen Barrieren

geringe Freisetzung von Radioaktivitat auBerhalb der Anlage, begrenzte
Schéden am Reaktorkern/an den radiologischen Barrieren, Strahlen-
exposition beim Personal mit Todesfolge

sehr geringe Freisetzung von Radioaktivitat auBerhalb der Anlage, schwere
Kontaminationen innerhalb der Anlage, akute Gesundheitsschéden beim
Personal, weitgehender Ausfall der gestaffelten Sicherheitsvorkehrungen

erhebliche Kontaminationen innerhalb der Anlage, unzuléssig hohe
Strahlenexposition beim Personal, begrenzter Ausfall der gestaffelten
Sicherheitsvorkehrungen

Abweichung von den zuldssigen Bereichen fiir den sicheren Betrieb
der Anlage

Ereignis ohne oder mit geringer sicherheitstechnischer Bedeutung
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